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INTRODUCCION

Con el cambio de milenio, la parcial privatizacion del servicio publico de agua en
Cochabamba provoc6 una serie de protestas populares que concluyd con la anulacidon, por
parte del gobierno, del contrato con la empresa privada Aguas del Tunari y el retorno del
servicio publico, SEMAPA, a manos del estado (Assies, 2003, Bustamante et al, 2005, Crespo
& Fernandez, 2004, Crespo et al, 2004, Olivera & Lewis, 2005, Sinchez-Gomez & Terhorst,
2004, Spronk, 2005, Schultz, 2008, Terhorst, 2003). Como resultado de la Guerra del Agua,
la ciudadania comprometida intentd combatir la larga historia del servicio inequitativo, el mal
desempeno y la falta de representacion de la entidad de servicio publico principalmente
causada por las maniobras politicas y por la corrupcion econémica, mediante la demanda de
reorganizacion de SEMAPA para aumentar la transparencia y la participacion ciudadana en
la planificacion de politicas y proyectos publicos, y en el monitoreo del desempefio de su
implementacion (Gutiérrez, 2005).

Muchos anos después, el acceso equitativo a los servicios de SEMAPA no ha mejorado
significativamente!, la mayoria de los ciudadanos continta excluida de la toma de decisiones
y la empresa queda detras de otras proveedoras servicios de agua en Bolivia debido a su
bajo desempeno? (Driessen, 2008a, Driessen, 2008b).

El aumento de la transparencia y de la participacion ciudadana ha mostrado efectos
prometedores en la provision de un servicio equitativo por medio de la mejora de la
planificacion (Abers, 2001, Fung & Wright, 2001, Santos, 1998) y el desempeno de las
entidades publicas por medio de la restriccion de la corrupcion y exigiendo rendicion de
cuentas (Ackerman, 2001, Newell, 2006, Wampler, 2004).

Por esta razon, en recientes décadas, la transparencia y la participacion ciudadana son
cada vez mas promovidas por un espectro diverso de actores que incluye a instituciones
financieras internacionales, agencias de desarrollo, gobiernos nacionales progresistas y
conservadores, movimientos sociales y organizaciones no gubernamentales (Komadina,
2008). Sin embargo, la provision de estos beneficios requiere que los procesos de
gobernanza democratico participativos, entre otras condiciones3, desarrollen sistemas de

Del afio 2002 al 20006, la cobertura del servicio de agua potable en Cochabamba aument6 de un 44.9% al
47.05%, y el acceso a los servicios de alcantarillado de 44.97% a 47.95% (Ayala, 2007).

www.sisab.gov.bo para observar el andlisis del rendimiento comparativo del desempeno de los servicios
publicos de agua bolivianos.

3 Véase Mansbridge (2004), Cohen and Rogers (2004) y Lang (2007) sobre la deliberacion y el consenso; Wright
y Fung (2001) acerca los disenos institucionales y la Gobernanza Participativa Empoderada (GPE); Abers
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transparencia? efectivos que faciliten la contribucion de los ciudadanos dentro el rango
completo de actividades inherentes a la provision de los servicios publicos.

Especificamente, esos sistemas deben garantizar que la informacion generada por el estado
sea construida y difundida oportunamente. Asimismo es necesario que dicha informacion sea
adecuada, relevante, legitima, comprensible y accesible al conjunto de los miembros de la
sociedad civil (Fung et al, 2007). Ademas, como exponemos en este informe, los escenarios
de gobernanza de democracia participativa demandan que las agencias del gobierno y las
instituciones de servicio publico desarrollen politicas y mecanismos efectivos que aseguran la
informacion generada desde la sociedad civil (ej. sus demandas para politicas y servicios,
evaluaciones, etc.) sea canalizada y recibida, de manera oportuna, por los 6rganos de toma
de decision formales correspondientes para que sean atendidas oficialmente.

Tras la Guerra del Agua, la Coordinadora de Defensa del Agua y la Vida® fue partidaria,
entre otros mecanismos®, de la creacion y la integracion de los Directores Ciudadanos’

dentro el Directorio de SEMAPAS para que operen como el mecanismo principal que facilite
la transparencia y abra las decisiones de gobernanza a la participacion ciudadana. En este

modelo participativo, conocido como Control Social?, estos Directores estin empoderados
para tomar decisiones a nivel ejecutivo, fortalecer el desempeno de SEMAPA a través del
monitoreo y de la supervision en la rendicion de cuentas de las autoridades y sancionarlas
por sus decisionesl0 y para acceder a cierta informacion a fin de interactuar con sus

(2001), Bartholdson et al (2002) y Medeiros (2001) para el analisis de los efectos de las normas del Estado y
las organizaciones de la sociedad civil en la participacion; Fung (2001), Garcia-Linera (2005), Heller (2001),
Ostrom (1996), Santos (1998) y Wright (en prensa) acerca de niveles de autonomia e integracion entre las
organizaciones de la sociedad civil y las instituciones del Estado; también véase Fung y Wright (2004),
Gaventa (2004) y Newell (2006) para la discusion de los factores y las condiciones que afectan el poder
“counterveiling” dentro el GPE.

4 Los sistemas de transparencia en la gobernanza democritica se refieren a los sistemas de gobernanza donde
actores productores y usuarios de la informacion producen, intercambian, consideran y responden a la
presente informacion dentro del proceso para representar sus roles, tomar sus responsabilidades y/o
contribuir al proceso de gobernanza (Weil et al. 2006)

5 Esta coalicion surgié durante la Guerra del Agua para representar los intereses de diversas organizaciones de
la sociedad civil y la ciudadania en general en la batalla contra la privatizacion de SEMAPA y la nueva Ley de
Aguas 2029.

6 Driessen (2008b), Gutiérrez (2005) y Terhorst (2003) para un andlisis mds comprensivo de las estrategias
iniciales de la Coordinadora en el fortalecimiento de la transparencia y la participacion ciudadana en SEMAPA.

7 Los Directores Ciudadanos son representantes popularmente electos por la ciudadania. El actual reglamento
de SEMAPA permite cuatro representantes de las tres zonas geopoliticas (i.e. Norte, Central, y Sur). En el 2006,
la Zona Sur elige dos Directores Ciudadanos para los lados este y oeste de la misma.

8 El Directorio de SEMAPA es un cuerpo deliberativo de toma de decisiones y la mixima autoridad de la
entidad; le resta poder al apogeo de la estructura jerdrquica institucional y estd compuesto por nueve
miembros: el Alcalde (presidente nato), cuatro Directores designados por el Alcalde, un representante de la
Prefectura, del Ministerio del Agua y un representante de la Asociacion del Colegio de Profesionales de
Cochabamba respectivamente. También figuran cuatro Directores Ciudadanos elegidos popularmente.

9 Véase Olivera (2005) para la discusién de los aspectos ideolégicos y pricticos del Control Social.

10 1os tipos especificos de informacion, mecanismos de acceso y las responsabilidades de los Directores
Ciudadanos estan descritos en los Capitulos 2 y 3 de este informe.



electores para apoyar la creacion de politicas técnicamente viables y politicamente deseables.
Ademads, las normas internas obligan a los Directores Ciudadanos a recibir y a responder
demandas de servicio y reclamos generados por sus bases electorales. De esta manera, en el
Control Social, los representantes ciudadanos empoderados deben canalizar la informacion
generada por la sociedad civil dentro del proceso de la construccion de decisiones de
SEMAPA, y son el Gnico canal que sirve para facilitar el acceso publico a la informacion de
la entidad.

Anos mas tarde, el objetivo de la Coordinadora -crear una institucion publica-
comunitariall eficiente, equitativa, transparente y participativa- no se ha logrado (Crespo,
2006). En la practica, la planificacion clientelista impide el acceso a un servicio equitativo;
los esquemas de contratacion basados en el nepotismo promueven un personal
supernumerario no calificado y fomentan redes expandidas de corrupcion y prebenda,!?
permitiendo que las autoridades saqueen los recursos financieros; las conexiones
clandestinas y el sobre pago a las contratistas privados por servicios y obras publicas vacian
los fondos econdomicos de la empresa puiblica. Asimismo, existen sistemas de “coima”: las
empresas privadas pagan a las autoridades de la empresa publica para ganar contratos,
fomentando la implementacion de infraestructura y consultoras administrativas de baja
calidad!3. Estos beneficios economicos ilicitos y politicos, cosechados por una pequena
banda de autoridades atrincheradas, provocan la falta de divulgacion de informacion
delicada y de esta manera no se comparte con la ciudadania las decisiones sobre la
administracion. Pero a pesar de estos obstiaculos el Control Social ha sido medianamente
prometedor en la promocion de la transparencia y en el fomento de canales de participacion,
y ha sido capaz de promover planificaciones de servicio equitativo para combatir la
corrupcion (Driessen, 2008b, Driessen, 2009). Sin embargo, pese a los avances, bajo las
condiciones actuales de explotacion, la confianza hacia los Directores Ciudadanos ha
probado ser un mecanismo relativamente inefectivo para garantizar la transparencia y la
participacion ciudadana empoderada.

Teniendo en cuenta los desafios practicos e institucionales que perpetian la falta de
democracia y los permanentes problemas del desempeno de SEMAPA, en Septiembre de
2008, el Centro de Estudios Aplicados a los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(CEADESC) inici6 un proyecto de investigacion y de intervencion directa titulado
“Reconstruyendo el sistema de transparencia para reforzar la participacion ciudadana y el
control social en SEMAPA”.

11 Un servicio o una institucién Pablica-Comunitaria generalmente se refieren a cualquier proveedor de servicio
publico de agua y alcantarillado, que incorpora a los ciudadanos dentro sus decisiones para la gobernanza y
la administracion (Balanya et al., 2005).

12" Bartholdson et al (2002) manifiestan: “La expresion prebenda es usada como una forma de hacer arreglos en

los cuales los funcionarios publicos o los dirigentes otorgan ganancias ilegitimas, y llegan a ser elegidos
principalmente por esa razon”.

13 Crespo (2006), Driessen (2007), Driessen (2008a), Driessen (2008b), Driessen (2009), Spronk (20035) y Spronk
(2008) para el andlisis de las diversas formas de la corrupcion politica y econémica en SEMAPA, y sus
impactos sobre el desempeno de la entidad, la equidad del servicio, la transparencia y la participacion
ciudadana.



Nuestro principal objetivo es el de iniciar un proceso enfocado hacia la optimizacion del
sistema de transparencia inherente al modelo de gobernanza con participacion democratica
en SEMAPA, que coadyuve a los esfuerzos colectivos realizados por los varios actores
estatales, institucionales y de la sociedad civil vinculada al proceso que promuevan equidad
y un buen desempeno en la prestacion de los servicios de agua potable y alcantarillado en
Cochabamba.

Debido a las distintas complejidades dentro el alcance del proyecto, el esfuerzo fue
dividido en dos fases complementarias.

La primera estuvo enfocada, principalmente, hacia la investigacion de archivo y de
campo, a fin de diagnosticar las restricciones actuales del sistema de transparencia
relacionado con el acceso publico de la informacion de calidad y la participacion ciudadana.
Ademas, los esfuerzos iniciales intentaron proponer soluciones deseables y viables para guiar
esfuerzos posteriores para aumentar la transparencia y conectar la gestion de la entidad con
la participacion ciudadana.

En este sentido, tales esfuerzos serviran para respaldar una segunda fase (ej. conducir a
una amplia campana publica en diferentes niveles) fomentando una fuerte plataforma de
actores estatales, institucionales, privadas y de la sociedad civil, para promover el desarrollo
y la implementacion de esta tan requeridas y posibles soluciones.

Lo siguiente es un resumen del diagnostico del sistema de transparencia en SEMAPA
extractado del completo informe final lo que era presentado a la Red de Integridad del Agua
en el Agosto de 2009.



DIAGNOSTICO DE TRANSPARENCIA
EN SEMAPA

En el presente diagnostico enfocamos el
analisis del sistema de transparencia en
SEMAPA en dos aspectos.

Primero evaluamos si la normatividad
que define los componentes formales del
sistema es tanto viable cuanto deseable. Nos
referimos a todas las normas nacionales e
internas de la entidad y de las instituciones
de la sociedad civil relevantes que regulan la
produccion e intercambio de la informacion
dentro el ciclo de la gobernanza y gestion
anual de SEMAPA. Cuando hablamos de la
produccion de la informacion nos referimos
a las politicas, mecanismos y procesos que
definen qué informacion se produce, sus
contenidos, el actor responsable de
producirla y el cronograma relativo a
cuando deberia ser generada.

En la gobernanza y gestion de SEMAPA,
enfocamos el estudio tanto en la
informacion producida por actores internos
de la entidad, cuanto en la informacion
generada por los ciudadanos y las
instituciones de la sociedad civil. En lo
relativo al intercambio de la informacion nos
referimos a las politicas, mecanismos y
procesos que definen el destinatario, el
acceso a la informacion generada vy los

cronogramas para difundirla. En SEMAPA,
el intercambio de la informacion incluye
todas las transacciones entre las mismas
autoridades de la entidad, entre ésta y los
agentes de control estatal; y entre SEMAPA
y la sociedad civil dentro el ciclo de la
gestion.

Para realizar el diagnoéstico de la
normativa de transparencia evaluamos si
estas politicas, mecanismos y procesos son
deseables y wviables para apoyar la
Gobernanza  Participativa Empoderada
(GPE). El criterio fundamental para definir
la GPE es el nivel de empoderamiento de los
ciudadanos y las organizaciones de la
sociedad civil en la toma de decisiones
sobre los temas vinculados con la
distribucion de los recursos y servicios
publicos del estado. La GPE, distinta de otras
formas de la gobernanza participatival4,
requiere que los ciudadanos y las
organizaciones sociales de la sociedad civil -
involucradas en un proceso de la
gobernanza participativa - participen
directamente en la toma de decisiones
formales del estado hasta el nivel de poder
ejecutivo, en vez que jugar un rol consultivo
(Fung & Wright, 2001).  Entonces, en
SEMAPA evaluamos si los componentes

14 Gaventa (2004) para una comparacion entre el desarrollo participativo y la democracia participativa para ver
la distincion entre los niveles de empoderamiento de los ciudadanos sobre la toma de decisiones en la

gobernanza.
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formales del sistema son deseables, en el
sentido que ellos realmente proveen
oportunidades para la ciudadania de
participar en la toma de decision a nivel de
empoderamiento, que realmente afecte las
decisiones formales sobre la prestacion de
los servicios de SEMAPA (ej. la
determinacion de las politicas y los
proyectos realizadas) y el control fiscal y de
desempenio  sobre la  gestion = (ej.
evaluaciones y sanciones)!>. Ademais
evaluamos si los componentes formales y las
practicas de los actores efectivamente
proveen la informacion de la calidad para
apoyar a los ciudadanos para tomar
decisiones informadas y efectivas en los
arenas formales de la toma de decision.
Para evaluar la calidad de la informacion
analizamos si la informacié producida e
intercambiada en el sistema de la
transparencia respeta a las necesidades,
capacidades y los intereses de los
ciudadanos y de las organizaciones de la
sociedad civil para apoyar su participacion.
Especificamente usamos los criterios de
evaluacion siguientes: si la informacion
producida es accesible, oportuna,
presentada en formatos apropiados,
confiable y adecuada, desde la perspectiva
de los mismos usuarios, para facilitar sus
conocimientos para que puedan participar
efectivamente en la gobernanza y la gestion
de SEMAPA.

El criterio de viabilidad se refiere a una
evaluacion de si los componentes formales
del sistema de la transparencia, que regulan
los mecanismos y procesos de la produccion
e intercambio de la informacion, son
suficientes 'y bien optimizados para
garantizar que las responsabilidades de los
varios actores realmente se cumplan durante

el ciclo de la gestion. Entonces, en este
aspecto del andlisis se evalta si se respetan
las necesidades y capacidades actuales de
todos los actores responsables para producir
y difundir la informacion, con el contenido
que se requiere y dentro los plazos
establecidos. Especificamente, analizamos si
los diferentes actores tienen los recursos
humanos, econdémicos, de informacién, etc.
para producir los datos necesarios. También
investigamos si los plazos definidos por las
normas son adecuados respecto a  las
necesidades de cada actor para producirlos
y difundirlos dentro el cronograma
establecido vy si ellos estin suficientemente
optimizados para facilitar la coordinacion
entre los actores para la co-produccion de la
informacion.

En segundo lugar, analizamos las
prdcticas de los actores estatales, de la
entidad y de la sociedad civil para evaluar si
estas apoyan o limitan la produccion e
intercambio de la informacion de calidad
entre todos actores vinculados en la GPE en
SEMAPA, pero también se evalta la
participacion ciudadana en general.

Finalmente, intentamos explicar como se
establecen las diferencias entre la teoria y
practica y por qué persisten estas distancias
en las actividades de los actores
involucrados (ej. falta de conocimiento o
capacidad de los actores, falta de recursos,
corrupcion, etc.).

15 El hecho que los Directores Ciudadanos podrian tomar decisiones en el Directorio de SEMAPA, méxima
autoridad de la entidad, expresa el potencial para llegar a la GPE.
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1. El Acceso a la Informacion

Es evidente que el acceso a la
informacion es fundamental e ineludible en
todo sistema de transparencia, ya que ésta
garantiza la participacion ciudadana y el
control social en la gobernanza democratica
participativa de los servicios publicos, por
ello, los actores estatales, institucionales y de
la sociedad civil, dependen del acceso a la
informacion.  El  establecimiento  de
mecanismos efectivos que permitan el acceso
publico a la informacion reduce los costos a
los usuarios de la informacion de la
recepcion y utilizacion de la misma para la
toma de decisiones mas informadas en las
democracias representativas y participativas.
(Weil, et al, 2006). Sin acceso publico de la
informacion se permite la concentracion del
poder por ciertos actores dentro los sistemas
de la gobernanza. Es decir que la distribucion
asimétrica de la informacion entre los varios
actores puede permitir a ciertos actores
abusar de su autoridad para beneficios
personales (ej. politicos y/o econdmicos),
que no necesariamente responden a los
intereses de las entidades publicas ni del
pueblo en general, sin sancion.

En las democracias contemporianeas
existe una gama de mecanismos para hacer
accesible la informacion entre las agencias
estatales y los actores de la sociedad civil. Las
categorias para difundir informacion o
hacerla accesible podrian ser agrupadas en
dos grupos principales: el Acceso Directo e
Indirecto a la informacion (Komadina, 2008).

El Acceso Directo a la informacion
involucra la emision de datos especificos
para instituciones y actores especificos y

Transparencia: Un desafio para la empresa publica Semapa

preestablecidos a través de mecanismos y
plazos preestablecidos sin peticion previa de
los receptores. En el libro, “The Self-
Regulating State: Power and Accountability
in New Democracies” (Schedler et al., 1999),

los autores detallan el flujo de la
informacion en las democracias
representativas  entre las instituciones

estatales que realizan el control fiscal y de
desempeno  sobre sus propias entidades
publicas, lo que podria ser visto como una
forma Acceso Directo de la informacion. En
dichas sociedades, para fortalecer el
monitoreo y control de las actividades de los
actores estatales, las instituciones publicas
siguen normas establecidas para emitir
informacion especifica en un formato
estandar dirigido a instituciones de control
gubernamental 'y en plazos que
corresponden a las actividades de la
gobernanza. Bajo esta modalidad, la
informacion podria ser emitida en forma
fisica entre las varias agencias estatales o por
software que permita el intercambio de
datos en formatos digitales. A través del
Analisis Espectro de las Actividades
relacionadas con la Gobernanza (AEGA16),
relativas a la ejecucion y monitoreo en
SEMAPA, hemos visto que la Ley SAFCO
(Ley 1178 sobre Administracion y Control
Estatal) es la normativa principal que regula
el acceso a la informacion y los flujos de la
informacion entre entidades publicas y la
entidad de control fiscal, la Contraloria.

Pero también, en las democracias, existen
mecanismos de Acceso Directo de la
informaciéon para la ciudadania y las
instituciones de la sociedad civil. En este
diagnostico  consideramos  tres  formas
principales de c6omo las instituciones

16 E] AEGA es una metodologia para identificar los componentes formales del sistema de transparencia. Respecto
a SEMAPA hemos identificado todas las actividades, los actores responsables, los documentos que se
producen e intercambian durante los fases de un ciclo de gestion anual (ej. Planificacion, ejecucion,
evaluacion y sancion). Para ver resultados de este andlisis de SEMAPA www.ceadesc.org.
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estatales emiten cierta informacion al
publico. En los sistemas de transparencia
reguladoras, la informacion de ciertos
actores (ej. agencias estatales de control
gubernamental, instituciones de servicios
publicos, empresas privadas, y
organizaciones sociales de la sociedad civil)
podria ser emitida al publico a través de
tecnologias de comunicacion como el
Internet (Weil, et al, 2000). Por ejemplo, el
Decreto Supremo 28168 - la Transparencia
en la Gestion Publica del Poder Ejecutivo-
de Bolivia (2005), obliga a todas las
entidades publicas bajo el Poder Ejecutivo a
emitir cierta informaciéon en sus Sitios
Internet con el fin de permitir el acceso
directo de la ciudadania a dicha informacion
(Articulo 10, D.S. 28168).

La segunda forma del acceso directo de la
informacion generada por el estado podria
ser emitir la directamente a la ciudadania en
general o a ciertos actores de la sociedad
civil reconocidas con derechos para
participar en las decisiones vinculados a la
distribucion de los recursos o servicios
publicos. Esta forma de acceso directo es
innovadora y aplica solamente en las
sociedades que han institucionalizado una
forma de democracia participativa como en
los casos de presupuesto participativo o el
control social en las entidades publicas-
comunitarias. Por ejemplo, bajo la LPP la
alcaldia de Cochabamba ha
institucionalizado ciertas practicas para
emitir su propuesta del POA del préoximo
ano directamente al Comité de Vigilancia
para su revision y final aprobacionl?.
Ademas esta institucion participativa recibe
otros datos directamente de la alcaldia como

la ejecucion del POA de Cochabamba, sus
estados financieros y la ejecucion de
presupuesto municipal igual para su revision
y aprobacion segun estas competencias del
comité, otorgado por la LPP, respecto a su
rol de evaluar el desempeno del municipio.
Otro mecanismo del acceso directo a
informacion por la ciudadania que se realiza
en Cochabamba es a través de la posibilidad
de participar en un seminario abierto al
publico de evaluacion de los datos del
informe de Avances del POA del municipio
de la gestion anterior. De hecho, este
mecanismo, brindado de manera anual, no
ha sido formalizado por la Alcaldia, es un
evento auspiciado por el Instituto de
Formacion Femenina Integral (IFFD), que es
una organizacion no gubernamental local,
pero que siempre tiene la asistencia de los
profesionales de la Alcaldia, quienes dan
presentaciones y emiten informes a los
ciudadanos sobre los avances de todas las
obras ejecutadas en el municipio (Entrevista
anonimo, Representante de IFFI, Julio 2008).

La tercera forma del acceso directo en las
democracias participativas, que
consideramos, podria ser la posibilidad de
participar en los espacios de toma de
decisiones. Esta forma de acceso a la
informacion se enfoca mas en el
conocimiento de la ciudadania sobre las
decisiones y actividades de las autoridades
en la gobernanza y menos en la posesion
fisica de informes. Bajo los procesos de
presupuesto participativo realizado en los
municipios de Bolivia por ejemplo, los
ciudadanos tienen ciertos derechos para
participar en las reuniones de las
instituciones  participativas  (ej. OTBs)

17 La LPP da la atribucién al Comité de Vigilancia para dar su pronunciamiento sobre las propuestas del POA
de los municipios pero no se establece mecanismos claros para regular la emision de esto dato al comité. En
este sentido aunque la Alcaldia emite esta documento al Comité de Vigilancia no pudimos determinar si esta
es una practica desarrollado en Cochabamba o ha sido formalizada a través una Ordenanza Municipal que
define los fechas y formatos de como este documento deberia ser emitido cada ano.



reconocidas con ciertas autoridades de tomar
decisiones respecto a la distribucion de los
recursos publicos para financiar obras y
proyectos vinculados a los servicios publicos.

El Acceso Indirecto hace referencia a la
solicitud de los ciudadanos o de las agencias
estatales de informacion. El derecho de
peticion de informacion es necesario para
complementar los mecanismos de acceso
directo considerando que la diversidad y
complejidad de la sociedad civil y sus
necesidades para informacion especifica, y
no general, jamas podria ser anticipada con
100% de exactitud. En esta modalidad de
acceso, las instituciones que difunden la
informacion requieren establecer
mecanismos que definan los procedimientos
para que los ciudadanos puedan hacer esta
solicitud, asi como la institucionalizacion de
las oficinas para que cuenten con personal
responsable de responder a dichas
solicitudes. El Acceso Indirecto podria ser
visto como un mecanismo mas costoso para
la sociedad civil en términos de los recursos
que se tienen que gastar para acceder a la
informacién. Por un lado, los ciudadanos
tienen que conocer donde y como tiene que
hacer el tramite para acceder a la
informacion. Por otro, para acceder a la
informacion en esta forma de transparencia,
los solicitantes tienen que demandar
obligatoriamente informaciéon de manera
personal a una institucion publica.

En Bolivia existen ciertos ejemplos
importantes de los mecanismos y procesos
para el acceso indirecto, que son regulados
por normativa nacionales. El mismo D.S.
28168 (2005), por ejemplo, crea los
mecanismos y procesos para facilitar el
acceso indirecto a la informacion por el
publico desde las entidades estatales que
forman parte del Poder Ejecutivo del pais.
Dicha normativa es importante en el sentido
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que cumple con ciertos criterios del acceso
indirecto a la informacién a la ciudadania
que expresamos en este informe. Primero,
este decreto define las politicas sobre qué
tipo de informacion puede ser accesible vy
quién pueda accederla (ej. todos ciudadanos
sin limitacion alguna). Segundo, se definen
los mecanismos y procesos para cumplir con
las solicitudes ciudadanas de informacion;
por ejemplo, el decreto obliga a todos las
entidades del poder Ejecutivo -solamente- a
establecer una Unidad de Transparencia,
responsable de centralizar toda la
informacion de la entidad, responder a las
peticiones para la informacion y dentro
plazos especificos detallados en la norma.
Tercero, el decreto define los formatos para
acceder a la informacion y los costos que el
peticionario deberia asumir para accederla.
Cuatro, la norma establece una cadena de
jerarquia de actores a quien el ciudadano
podria elevar su solicitud si dicha unidad no
responden adecuadamente (ej. difunde la
informacion dentro los plazos establecidos).
Finalmente, se establece mecanismos para
sancionar la autoridad responsable si no se
cumple con sus responsabilidades para
difundir la informacion bajo los criterios
expresados en el decreto. Es importante
resaltar que, aunque se definen ciertos
criterios importantes para facilitar el acceso
directo e indirecto para la ciudadania, este
decreto es limitado en el sentido que solo se
aplica a las entidades publicas del Poder
Ejecutivo, excluyendo a otros niveles del
gobierno como el municipal.

El segundo instrumento es la Ley de
Municipalidades 2028 (1999) que establece
que “todos los habitantes de la jurisdiccion
municipal, individual o colectivamente
tienen los derechos de... ser comunicados e
informados de la actividad del Gobierno
municipal... y... formular peticiones a las
autoridades municipales, las que
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obligatoriamente deberan ser atendidas”
(Articulo 146, inciso 5 y Articulo 147, Ley
2028). Ademas, dicha ley establece que los
gobiernos municipales “reglamentaran los
procedimientos y precisarin los plazos para
dictar resoluciones” (Articulo 147, Ley 2028).
Esta altima norma brinda autonomia a los
municipios sobre como cumplir con su
obligacion de suministrar el acceso a la
informacion al pablico. Aunque esta norma
establece politicas importantes sobre el
acceso indirecto de la informacion a nivel
municipal, no establece los mecanismos y
procesos adecuados para facilitar el
cumplimiento de estas politicas.

legal,
exponemos algunos principios!8 que vemos
como deseables y necesarios para facilitar el
acceso publico a la informacion dentro los
sistemas de la transparencia en la GPE.

Basados en este contexto

Primero, se requiere una definicion de las
politicas del acceso que determine qué tipo
de informacion es accesible y por quien.
Para facilitar la GPE todos los ciudadanos y
organizaciones sociales de la sociedad civil,
sin limitacion alguna, deberian tener acceso
a 100% de la informacion que generan las
agencias estatales, entidades publicas y las
instituciones participativas, reconocidas con
ciertas derechos formales para tomar
decisiones en el interés de la ciudadania,
para que puedan ser informadas y puedan
tomar de decisiones de la calidad dentro los
procesos de la gobernanza. Ademas, las
politicas deberian incluir los costos para
que los ciudadanos puedan acceder a cierta
informacion.  Dichos  sistemas requieren
que se definan adecuadamente los
mecanismos y procesos para facilitar el
acceso publico a la informacion: primero,
actores institucionales responsables para

hacer llegar la informacion al puablico;
segundo, formatos adecuados para la
informacion difundida; y  tercero, los
cronogramas para difundir directamente o
segln peticiones expresas.

Segundo, estos mecanismos y procesos
tienen que ser reforzados con otros aspectos
internos de las instituciones
correspondientes. Por un lado, centralizar la
informaciobn en una sola  entidad
responsable para facilitar el acceso publico.
De hecho este criterio se expresa en los
principios de los disenos institucionales para
la GPE (Fung & Wright, 2001, Wright, en
prensa).  Este principio funciona para
reducir los costos de los usuarios para
acceder a la informacion, porque se reducen
sus necesidades de visitar personalmente
distintas  entidades para recoger la
informacion, y al mismo tiempo contribuye
a mejorar el conocimiento de los actores de
la institucion donde tiene que acceder los
datos, en el ejercicio practico de sus
derechos de la participacion. Por otro lado,
los derechos del publico para acceder a
informacion de las entidades publicas
deberian ser complementados con normas
internas de la respectiva institucion, que
debe dar responsabilidad a un cierto actor
para generar y difundir la informacion.

Tercero, para ser viables, los aspectos del
acceso publico de la informacion tienen que
ser disenados en funcion de los procesos de
toma de decision y actividades por los varios
actores que ya estan establecidas en el ciclo
de la gestion (Fung et al, 2008).
Especificamente, estos componentes del
acceso en el sistema de la transparencia que
facilita la GPE deberian responder a las
necesidades, capacidades y los intereses de
los productores, difusores y usuarios de la

18 Komadina & Soto (2008), Bases para una ley de Transparencia



informacion.  El establecimiento de las
componentes formales del sistema de la
transparencia podria apoyar su viabilidad y
su practica en las responsabilidades
cotidianas de los actores vinculados en la
GPE de las entidades publicas del estado.

Cuarto, el acceso puablico a la
informacion se requiere un cierto nivel de
seguimiento de las autoridades

correspondientes para cumplir con sus
responsabilidades para producir y difundir la

informacion (ej. procedimientos de la
evaluacion del desempeno de las
autoridades mientras se realizan sus

responsabilidades de producir y difundir
informacion y aplicar sanciones ellas cuando
estas no cumplen con sus responsabilidades
respectivas). Cuando dichas autoridades no
cumplen con sus responsabilidades
adecuadamente solo se impiden el acceso a
la informacion.

Quinto, para garantizar que el sistema de
la transparencia en la GPE facilite el acceso
publico en la practica, se depende, tanto de
la informacion producida por la institucion
cuanto  de los mismos ciudadanos y
organizaciones de la sociedad civil, y
especificamente de su conocimiento de
derechos y deberes , y de su informacion
respecto a los mecanismos y procesos que
regulan el acceso publico de la informacion
(ej. conocimiento de sus derechos de
acceder cierta informacioén, las ubicaciones
para accederla y los mecanismos y procesos
tienen que realizar para accederla).

Bajo estos criterios evaluaremos los
mecanismos, procesos y practicas del acceso
publico a la informacion en el sistema de la
transparencia en SEMAPA para determinar
sus oportunidades y limites en el marco de
la GPE.
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2. Acceso publico a la
informacion de SEMAPA

2.1. Existen muy pocas politicas para
facilitar el Acceso Directo al pablico a la
informacion generada por SEMAPA.

Especificamente, segin el Estatuto Organico
de SEMAPA, los tunicos actores de la
sociedad civil que tienen derechos explicitos
para acceder informacion son los Directores
Ciudadanos y, en ninguna instancia, la
normativa establece derechos sobre el acceso
publico de esta informacion por parte de las
instituciones participativas reconocidas por la
Ley de Participacion Popular (LPP), y de la
ciudadania en general.

En la normativa interna de SEMAPA solo
existen tres mecanismos formales que
intentan facilitar a los Directores Ciudadanos
el acceso directo de la informacion, pero
ninguno cumple completamente con
nuestros criterios de mecanismos y procesos.
El primer tipo de mecanismos se refiere al
Estatuto Orginico de SEMAPA, que da
atribuciones al Directorio para “considerar,
aprobar, observar o rechazar” informes
especificos que presente el Gerente General al
Directorio en cronogramas preestablecidos.
Por ejemplo, el articulo 20 del dicho norma
otorga estas atribuciones al Directorio sobre,
“el Anteproyecto del Presupuesto... y los
programas anuales de SEMAPA” (incisos g y
q, Articulo 20) que presente el Gerente
General Ejecutivo (IBID). Ademds para
facilitar a los Directores Ciudadanos su rol
sobre los planes anuales y el anteproyecto
del presupuesto, el PEPOA y el Cronograma
de Actividades para Elaborar el POA,
designan actividades y plazos para la
“aprobacion del POA por el Directorio”
antes que éste sea enviado al Concejo
Municipal (Articulo 4.12; PEPOA 2005 y
Cronograma de Actividades Para Elaborar el
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POA, 2008). En este sentido, este primer tipo
mecanismo de acceso directo en la
normativa interna de SEMAPA cumple con
nuestros criterios para definir informacion
especifica susceptible de ser entregada, el
actor responsable para emitir las fechas para
su difusion, pero no se otorgan atribuciones
al Directorio para sancionar al Gerente

General si no se cumple con esta
responsabilidad.
El segundo mecanismo que intenta

promover el acceso directo a los Directores
Ciudadanos es el hecho que ellos tienen
atribuciones para “considerar, aprobar o
rechazar” aspectos de la gestion en general,
pero no se define qué documentos
especificos deberian recibir para cumplir
con esa responsabilidades. Por ejemplo, los
incisos del mismo articulo 20 del Estatuto
Organico establecen atribuciones sobre “las
tarifas, costos de instalacion y/o conexion...
los planes de explotacion, ampliacion,
mejora y expansion del servicio, la
celebracion de todo género de contratos sin
limitacion  alguna... los informes...
relacionadas a la adjudicacion y contratos...
los estados financieros...” (Incisos h, q, f, t,
g), sin mencionar los documentos oficiales
que deberian recibir, ni los plazos cuando
deberian ser presentados al Directorio.
Ademas, s6lo en pocas instancias la
normativa interna de SEMAPA establece el
actor responsable para emitir este tipo de
informacion y nunca se definen
mecanismos para sancionar las
correspondientes autoridades de SEMAPA
por no cumplir con sus responsabilidades de
entregar la informacion al Directorio.

Estas fallas en los mecanismos formales
del acceso directo a los Directores
Ciudadanos, en la practica no estan
compensadas por el tercer mecanismo que
identificamos: la participacion de los
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Directores Ciudadanos en las reuniones del
Directorio de SEMAPA (Articulo 219, Estatuto
Organico de SEMAPA, 2006). Sin embargo,
este mecanismo es débil y no garantiza el
acceso a los documentos que los directores
necesitan para participar efectivamente en
la gestion de SEMAPA. Es decir, aunque el
Directorio es la Maxima Autoridad de
SEMAPA (Articulo 18, Estatuto Organico de
SEMAPA, 2006) y tiene altas atribuciones y
responsabilidades  para  “controlar vy
supervisar todos los actos, gestiones,
tramites y contratos necesarios para el
cumplimiento del objeto de SEMAPA, sin
otra limitaciobn que la impuesta por
disposiciones legales y/o por el presente
Estatuto” (inciso x, articulo 20). Las
debilidades en los mecanismos para facilitar
el acceso a la informacion, como mostramos
en este informe, limitan su capacidad de
ejercer sus responsabilidades efectivamente.

A esto se suma el hecho de que los
Directores de SEMAPA tienen un gran
desconocimiento sobre sus derechos a tener
acceso a cierta informacion especifica y
acerca de como deberian solicitarla. Para
demostrar la falta de conocimiento de
dichos derechos podemos hacer referencia a
un hecho concreto. El 13 de Febrero 2007, el
Director del Ministerio de Agua ante el
Directorio de SEMAPA, denunci6 en plenaria
que el Gerente General no habia hecho
conocer todavia el POA 2007. Un
representante del Gerente General explico
que el POA estaba siendo revisado en el
Concejo Municipal (Acta 04-B/07 del
Directorio de SEMAPA, 2007). Luego, el 17
de Abril 2007, el mismo Director planted
que “los Directores deberian conocer el POA
de la gestion de 2007 y todo lo que se
refiere al presupuesto”. El Gerente General
respondio esta vez lo mismo, que “el POA
estaba en aprobacion” (Acta Ordinaria de
Directorio, No. 11/07, 2007). En ambos



casos, los Directores no han objetado al
Gerente sus repuestas con el hecho de que
su responsabilidad como Gerente es la de
presentar el POA al Directorio para que éste
lo apruebe, antes de enviarlo para su
consideracion al Concejo Municipal, lo que
demuestra la falta de conocimiento de los
Directores de su derecho a revisar el POA
como se establece en el PEPOA y en el
Cronograma de Actividades Para Elaborar el
POA 2008. Ademds, este ejemplo muestra la
tendencia de las autoridades a negarse a
difundir informacion.

2.2. En ninguno de los documentos de
la normativa interna de SEMAPA existen
mecanismos explicitos para permitir
que los Directores Ciudadanos, las
organizaciones de la sociedad civil o la
ciudadania en general, tengan Acceso
Indirecto a la informacion.

En la practica, para cumplir con sus
responsabilidades, los Directores Ciudadanos
hacen solicitudes generales para cierta
informacion en las plenarias del Directorio.
Cuando algun Director requiere un informe
o una informacion especificos, debe siempre
consultar con el Gerente General o con los
otros Directores en plenaria del Directorio
para identificar el nombre oficial de este
informe o de esta informacion. El Gerente
General, normalmente, es el responsable de
clarificar el qué informacion exacta tiene
SEMAPA con respecto a la peticion de los
Directores. En este ambito, el Gerente
General tiene una gran ventaja para
determinar qué informacion quiere difundir
y cuadl no, porque del hecho de que exista
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desconocimiento sobre los nombres oficiales
de los documentos que produce SEMAPA
coarta a los Directores el cumplimiento de
sus obligaciones.

Por ejemplo, en el 2007, los Directores
Ciudadanos pedieron informacion directamente
al Gerente General sobre los avances de
obras en el proyecto del Plan de
Expansion!?, pues no sabian los nombres
oficiales de los informes respectivos. Esto
permiti6 al Gerente responder a los
Directores que no sabia que esta
informacion existia (Entrevista andnima,
Director de SEMAPA, Noviembre, 2008). En
otro caso, en el 2007, los Directores pidieron
informacion sobre la realizacion de una
consultoria que habia contratado SEMAPA
anos atras sin  ver los resultados
comprometidos. Como un Director explico:
“‘como es informacion muy delicada y
especifica se podria pedir informe a todos
estos sectores, en este caso, que tengan la
predisposicion para que todos los Directores
tengamos acceso directo a esta informacion
y podamos venir a investigar aqui en la
empresa” (Acta del Directorio 11/07, 2007).
La respuesta del Gerente General fue: “tengo
en este momento un Resumen de como esta
la situacion actual del contrato que hice
preparar a las gerencias supervisores y con
los auditores para que nos digan como esta
el proyecto y las posibles soluciones y en
esas soluciones hemos marchado, por eso
les he dicho que desde marzo estamos
ejecutando  estas recomendaciones 'y
estamos avanzando en este proyecto por lo
que vamos a tener buenas noticias” (Acta del

Directorio 11/07, 2007)29, El hecho de que los

19 El Plan de Expansion era una obra publica de $US 6.4 Millones financiado por un crédito del BID con objetivo
de ampliar la infraestructura de agua potable a un mayor parte de la poblacion de la Zona Sur de Cochabamba

20 El proyecto de GERENTECH estaba financiado a través de un crédito del BID. Dicho proyecto tiene el objetivo
de analizar la gestion de SEMAPA y proponer reformas para mejorar su desempeno. El proyecto estaba
programado para terminarse en el 2006, pero hasta el dia de hoy todavia no se ha finalizado. Ademas de esto,
existen varias denunciaciones sobre irregularidades en la gestion y realizacion del proyecto.
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Directores no hayan tenido conocimiento
sobre los informes oficiales que el
supervisor del proyecto ha producido en el
monitoreo de dicha consultoria (ej. PAF y/o
CAFO) ha permitido que el Gerente General
evite difundir toda la informaciéon que
existio respecto a la ejecucion del proyecto
y controlar la informacion que se brindaba a
los Directores para evaluar el desempeno de
SEMAPA.

Ademads, los Directores no sabian qué
informacion existia porque en SEMAPA la
informacién no esta centralizada. Es decir,
entre las cinco gerencias (incluyendo la
Gerencia General) no se ha establecido una
oficina que funcione como una Unidad de
Informacion, ni se ha implementado un tipo
de “software” que usen todas las gerencias
para recoger y archivar toda la informacion
que SEMAPA produce. De becho, la mayoria
de las gerencias usan sistemas de software
distintos para archivar su informacion. En
la institucion existe una oficina que tiene
varias computadoras -todos con un “software”
distinto- para archivar la informacion
(Entrevista anbénimo, Funcionario de
SEMAPA 1, Noviembre 2008). Esta
fragmentacion impide a los Directores
Ciudadanos acudir a la empresa y buscar
datos especificos por falta de conocimiento
sobre a quién tienen que consultar para
solicitar la informacion.

Cuando el Directorio encuentra informacion
especifica, normalmente tiene que votar una
resolucion que obligue al Gerente General a
difundir los datos solicitados. Sin embargo,
esta resolucion del Directorio tampoco
garantiza el acceso a la informacion. En
muchos casos, si es informacion que el
Gerente quiere guardar, su entrega se retrasa
(Entrevista anonimo, Director de SEMAPA,
Diciembre, 2008). SEMAPA no tiene politicas
establecidas para definir los plazos sobre
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cuando el Gerente General tiene que
responder a las solicitudes de informacion, y
esto impide al Directorio sancionarlo por no
cumplir con sus resoluciones.

Pero si los mecanismos de acceso directo
e indirecto a la informacion por parte de los
Directores Ciudadanos son inefectivos; para
la ciudadania, el acceso a la informacion a
través de los caminos formales es casi
imposible. En primer lugar, las reuniones del
Directorio de SEMAPA son cerradas y no
permiten la participacion publica. Segundo,
aunque los Directores Ciudadanos son los
actores que articulan las demandas de la
ciudadania y son los actores principales para
informar a la gente sobre los hechos en
SEMAPA, las autoridades de esta entidad han
creado otros obsticulos para denegar sus
roles. En algunos casos las autoridades de
SEMAPA han probibido que los Directores
compartan datos oficiales sobre la entidad
con la ciudadania. Una prdctica para
limitar la  capacidad de  difundir
informacion a los Directores Ciudadanos
sobre SEMAPA es obligandoles a firmar
acuerdos para no compartiv la informacion
con ningun otro ciudadano bajo penalidad
legal. Por ejemplo, en 2008, las autoridades
de la institucion han demandado que se
firme un acuerdo para no difundir la
informacion a otros actores como una
condicion para que un Director pueda
acceder a las Actas y Resoluciones del
Directorio de SEMAPA, (Entrevista anoénimo
2, Funcionario de SEMAPA, Noviembre
2008). Tercero, otra practica en SEMAPA
para denegar el acceso publico a la
informacion es simplemente rechazar las
solicitudes. En el 2008, un dirigente de una
OTB pidi6 una copia del POA 2008 de
SEMAPA para tener conocimiento sobre los
proyectos que SEMAPA estaba realizando en
su distrito e invertir sus FCP para una obra
de agua potable para el 2009. La respuesta



de una funcionaria fue: “no difundimos ese
tipo de informacion, porque la gente la usa
con intereses politicos” (Entrevista anénimo,
Dirigente de OTB, Noviembre, 2008). La
denegacion de acceso a esa informacion ha
impedido a los miembros de esta OTB
planificar una obra que podia complementar
los esfuerzos que SEMAPA vya estaba
realizando en su distrito (Idem).

Estas malas practicas de denegar el acceso
a la informacion a la ciudadania y/o la falta
de mecanismos para posibilitar el acceso
publico a la informacion muestran gque la
informacion en SEMAPA es dificil de acceder
para muchos y en general, es resguardada
como secreto. La resistencia de los
funcionarios a las solicitudes publicas para
difundir la informacion se demuestra en la
falta de interés por cumplir con la normativa
del pais y establecer mecanismos adecuados
para facilitar el acceso publico a la
informacion, ademis de admitir que cierta
informacion existe o en evitar la creacion de
nuevos mecanismos para el intercambio de la
informacion que recibe la ciudadania. La
resistencia para difundir cierta informacion al
publico podria atribuirse a la falta de
conocimiento de las politicas sobre los
derechos de acceso publico a la informacion
por parte de los funcionarios y/o la tendencia
de los funcionarios de proteger a sus colegas
de la evaluacion y sancion puablica y/o
estatal. En la mayoria de los casos, las
razones para guardar la informacion tienen
que ver con que la institucion tiene altos
niveles de corrupcion, tanto en relacion a la
influencia politica sobre la planificacion de
proyectos, como con el robo de los recursos
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economicos de la institucion.

Los obstiaculos para el acceso a la
informacion por parte de los Directores
Ciudadanos, las organizaciones de la
sociedad civil y la ciudadania en general,
impide la efectiva participacion ciudadana
en la planificacion de las politicas y
programas de prestacion de los servicios de
SEMAPA y también evita el control social
sobre el desempeno de su ejecucion.

2.3. Acceso publico a la informacion
en las instituciones participativas de la
sociedad civil

En nuestro andlisis de las instituciones
participativas de la sociedad civil referimos a
dos grupos de actores principales: las
instituciones reconocidas por el Estatuto
Organico de SEMAPA (ej. los Directores
Ciudadanos) y por la Ley de Participacion
Popular. El estatuto de SEMAPA no establece
ningiin mecanismo para facilitar el acceso
directo o indirecto del puablico a la
informacion que los Directores Ciudadanos
recogen o generan mientras realizan sus
responsabilidades. Ademas, la LPP y sus
reglamentos han establecido muy pocas
regulaciones sobre las obligaciones que
tienen las instituciones participativas de la
sociedad civil sobre la informacion que
producen y el establecimiento de mecanismos
de Acceso Directo de informacion al
publico. En este vacio legal, algunas
instituciones participativas reconocidas por
la LPP han desarrollado mecanismos para
facilitar el acceso publico a la informacion?1,

La LPP y sus reglamentos no intentan

21 Aunque el Estatuto Orginico de SEMAPA no define ninguna relacion formal que estas instituciones
participativas de la sociedad civil nos anima su importancia por el hecho que ellas tienen responsabilidades
para representar los intereses de sus bases territoriales como respecto al acceso de los servicios de agua y
alcantarillado. Ademds cada ano en Cochabamba estas instituciones son responsables de planificar y
supervisor obras de agua y alcantarillado que suman decenas de millones de bolivianos -que Gltimamente
involucra a SEMAPA- para coordinar la planificacion y ejecucion de dichas obras.
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regular las actividades de los Consejos
Distritales o las OTBs bajo el argumento del
respeto a4 su autonomia y a sus “usos y
costumbres” para organizarse (Articulo 3y 9,
Ley 1551). En toda la normativa vigente s6lo
se establecen mecanismos para facilitar el
acceso publico a la informacion generada
por el Comité de Vigilancia?2. En la primera
instancia, el Comité de Vigilancia tiene el
deber de pronunciarse sobre el presupuesto
de los recursos de participacion y todo
recurso con que cuenta el gobierno
municipal (Articulo 10 inciso ¢, Ley 1551 y
Articulo 27 inciso II, Ley 2235)... y este
pronunciamiento debe hacerse publico por
cualquier medio de comunicacion” (Articulo
10 inciso ¢, Ley 1551). Ademas, el Comité de
Vigilancia esta obligado a evaluar
semestralmente el cumplimiento de la
politicas, planes, programas y proyectos del
Gobierno Municipal mediante informe
escrito circunstanciado técnica y
legalmente... dicho informe serd... dado a
conocer publicamente (Articulo 150, inciso
VI, Ley 2028). Los mecanismos de acceso
directo que ha establecido el Comité de
Vigilancia para difundir dicha informacion al
publico han sido publicar sus
pronunciamientos en los perioddicos, sin
entregar directamente la informacién a sus
representados del Consejo Distritales ni a
sus OTBs. Como apuntamos arriba, para
elaborar dichos pronunciamientos, el
Comité de Vigilancia depende de una serie
de informes distintos que la alcaldia provee.

De la misma manera, como la Alcaldia no
provee dichos informes a los Consejos
Distritales, OTBs y/o la ciudadania en
general, tampoco el Comité de Vigilancia
difunde dicha informacion bruta antes de
hacer sus pronunciamientos y determi-
naciones, lo que impide la participacion
ciudadana en estos espacios. Como
explicaremos luego, la falta de informacion
limita a la ciudadania para participar en la
determinacion de los gastos municipales de
sectores de desarrollo como los Servicios
Basicos y ha creado una serie de denuncias
por parte de la ciudadania sobre que el
municipio no gasta los montos apropiados
para los sectores mas importantes como los
Servicios Basicos.

Para salvar este vacio legal, algunos de
los Consejos Distritales y de las OTBs, han
establecidas en sus propios Estatutos
Organicos y reglamentos internos, politicas y
mecanismos formales para facilitar el acceso
publico a la informacion generada.
Generalmente, los mecanismos de acceso
tiene dos cosas en comun: son mecanismos
de acceso directo y tienen la tendencia a
permitir el acceso a sus propios miembros de
la institucion y no a la ciudadania en
general’3. Ademas, aunque dichas politicas
son acompanadas con algunos mecanismos,
como la asignacion de responsabilidades a
autoridades especificas en las instituciones,
son muy generales y no se establecen
informes especificos que tengan que ser

22 Ademas, las regulaciones sobre el acceso directo a los pronunciamientos que hace el Comité de Vigilancia
del D.S. 26130 establecen que el Comité de Vigilancia tiene obligaciones de difundir informes periédicamente
a las OTBs sobre su gestion de los Fondos de Control Social para su administracion interna (Articulo 4, 7 y
16 D.S. 26130). Dicho reglamento es significativo porque es la Gnica norma nacional que establece
mecanismos de acceso publico a las actividades de las instituciones participativas reconocidas por la LPP.
Empero, aunque la rendicion de cuentas del Comité de Vigilancia tiene relaciones muy indirectas con la
gobernanza participativa sobre los servicios de agua y alcantarillado, por falta de recursos humanos y tiempo
no analizaremos dichos mecanismos en el presente informe.

23 Dicho resumen de los mecanismos, viene de un anilisis del Estatuto Orgédnico del Comité de Vigilancia y el
Estatuto Organico de la Asociacion Comunitaria de OTBs del Consejo Distrital Nimero Dos.



difundidos, ni tampoco se contemplan los
plazos. Finalmente, en la prdactica muchas
autoridades de dichas instituciones no han
cumplido con sus obligaciones de permitir el
acceso directo a la informacion ni siquiera
a sus miembros.

La mayoria del intercambio de la
informacion que genera y/o reciben las
instituciones de la sociedad civil reconocidas
por la LPP se la realiza entre los mismos
miembros de dichas instituciones y no con la
ciudadania en general. Los mecanismos para
facilitar el acceso a la informacion entre sus
miembros varian dependiendo de los estatutos
de las instituciones y la voluntad de los
representantes  distritales  del Comité de
Vigilancia, los Consejos Distritales y las OTBs.
Incluso, en varias instituciones se han
desarrollado  algunas practicas que se
caracterizan por permitir el acceso a la
informacion a sus miembros. En la planificacion
de proyectos de agua y alcantarillado con las
instituciones participativas reconocidas por la
LPP, existen una variedad de maneras de hacer
accesible la informacion a los miembros de
dichas instituciones. Las diferencias principales
son con respecto a quién tiene derecho recibir
la informacion.

Por ejemplo en Cochabamba, es
responsabilidad de la representacion distrital
del Comité de Vigilancia difundir la
informacion a los Directores del Consejo
Distrital sobre los recursos que el distrito va
a recibir para obras sectoriales. Aunque el
Estatuto Organico del Comité de Vigilancia
no ha establecido mecanismos para hacer
llegar dicha informacion a los Consejos
Distritales, el Comité ha desarrollado sus
propias practicas. En la practica, el Comité
elabora informes llamados Distribucion de
FCP por Sector y Por Distrito. Luego, cada
representante distrital del Comité difunde
dichos informes a las autoridades de los
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Consejos  Distritales  para apoyar la
planificacion participativa en los Distritos.
De alli, segiin muchos de los Estatutos de los
Consejos  Distritales, se establece la
responsabilidad de las autoridades de los
Consejos de difundir la informacion a los
miembros de las OTBs. Aunque, dicho sea
de paso, la manera como las autoridades de
los Consejos hacen accesible dicha
informacion varia entre uno y otro distrito.
Por ejemplo, en 2008, en las reuniones
iniciales de planificacion de los Consejos
Distritales 3 y 9, los Directores del Consejo
no han difundido inmediatamente la
informacion sobre los montos que se iban a
recibir de los FCP para la planificacion de
obras sectoriales, como los Servicios
Basicos, a las OTBs (Observacion Personal,
Consejo Distrital #3, Noviembre 2008 y
Entrevista andnimo, Dirigente de OTB
Distrito #9, Noviembre, 2008). En dichas
reuniones, las OTBs s6lo han recibido la
informacion sobre cudnto van a recibir las
OTBs para hacer su planificacion de
proyectos a nivel barrial. La falta de acceso
a dicha informacion ha impedido a las OTBs
participar en los proyectos sectoriales para
todo el distrito y ha dejado esta tarea a los
Directores del Consejo y a los profesionales
de la Alcaldia y de SEMAPA. En el Distrito 3,
por ejemplo, el presidente del Consejo ha
anunciado que estaba en negociaciones con
los profesionales de la Alcaldia para un
sistema de alcantarillado en el distrito, pero
las OTBs no han tenido oportunidad de
participar en dichas reuniones (Observacion
Personal, Consejo Distrital #3, Noviembre
2008). En otros casos, las autoridades de los
Consejos Distritales han difundido dicha
informacion directamente a sus miembros.
En el 2008, por ejemplo, los Directores del
Consejo Distrital 8, con la representante
distrital del Comité de Vigilancia, han
difundido la informacién a todos sus
miembros escribiendo los datos en la pizarra
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para que los miembros asistentes los copien
(Observacion Personal, Consejo Distrital #8,
Diciembre 2008). En otras reuniones de los
Consejos, como la del Consejo Distrital 10,
por ejemplo, los Directores han difundido
los informes de Distribucion de FCP por
Sector y por Distrito elaborado por el Comité
de Vigilancia entregado los mismos
directamente a los miembros de OTBs
(Entrevista anonimo, Dirigente de OTB
Distrito #10, Diciembre 2008). En los Gltimos
casos, todos los dirigentes tenfan acceso a
los datos y podian empezar a proponer
propuestas para obras que podrian ser
financiadas con dichos fondos.

Salvo los reglamentos sobre el Comité de
Vigilancia para difundir informacion al publico
en general, ninguna otra institucion
participativa reconocida por la LPP ha
establecido mecanismos para el acceso directo
o indirecto de la informacion a la ciudadania
en general. Frente a la falta de normas
nacionales e internas de las instituciones de la
sociedad civil, se han desarrollado un camulo
de practicas de difusion a la ciudadania en
general de informacion que ellos mismos
generan o reciben de las instituciones
estatales. En los hechos, el acceso piiblico a la
informacion depende de la voluntad de las
autoridades y con frecuencia, el acceso
depende mas de las relaciones informales entre
personas o mejor dicho, de los que tienen
contactos con las autoridades, porque éstos
tienen mayor probabilidad de tener una
respuesta positiva a su solicitud que los que
no conocen personalmente a los dirigentes
y/0 autoridades.

Por ejemplo, nuestro equipo investigador
tenia muchos desafios para recoger datos
del Comité de Vigilancia, los Consejos
Distritales y las OTBs, de un dirigente con
quien no teniamos relaciones establecidas.
Pero cuando empezamos a tener referencias
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de otros investigadores y/o miembros de
ciertas organizaciones sociales con relaciones
ya establecidas, los resultados variaban. Con
muchos dirigentes con quienes hemos
establecido  buenas  relaciones, nos
compartieron los pocos informes que tenian.
Ademas, en cualquier reuniéon con las
instituciones a las que hemos asistido, los
dirigentes nos han proporcionado una copia
de lo que repartieron a los miembros
asistentes. Pero a veces, con los mismos
dirigentes que tuvimos buenas relaciones,
era dificil conseguir datos. Por ejemplo, el
Comité de Vigilancia no nos ha permitido
tener copias de las Actas y Resoluciones de
su institucion para que pudiéramos verificar
ciertos hechos vy fechas respecto a sus
actividades en su gestion.

Entonces, vemos que la falta de politicas
y mecanismos efectivos para facilitar el
acceso publico a la informacion, la
resistencia de las autoridades a difundir la
informacion y el desconocimiento de la
ciudadania sobre sus derechos de acceso de
la misma ha limitado el rol del ciudadano y
la sociedad civil en la gobernanza sobre la
gestion y prestacion de SEMAPA. Ademas,
dichas asimetrias del acceso a la informacion
da ventajas a ciertos actores estatales,
institucionales y las instituciones
participativas de la sociedad civil para
ocupar espacios de poder que les permita
ilicitamente  beneficios  politicos vy
econdmicos perjudicando el desempeno
técnico y control fiscal de la entidad.

El acceso de la informacion es un criterio
para evaluar la efectividad de los sistemas de
transparencia dentro la GPE. Para asegurar
que el acceso de la informacion sea util y en
realidad beneficie a los usuarios de la
informacion, también depende que la
informacion actual sea oportuna, presentada
en formatos utiles, confiable y adecuada



para que puedan complementar sus
procesos para la toma de la decision dentro
los ciclos de accion de las instituciones de la
sociedad civil y sus intereses y necesidades
respecto a los temas de la gobernanza (Weil
et al, 20006).

La siguiente seccion evaluara la
oportunidad de acceso a la informacion
generada e intercambiada entre actores
estatales, institucionales y de la sociedad
civil, pero también evaluard como la
inoportunidad de la informacion impacta a
su capacidad de participar de manera
efectiva y empoderada en la gobernanza
democratica participativa sobre los servicios
de agua y alcantarillado de SEMAPA.

3. La Oportunidad de 1la
Informacion

Los sistemas de la transparencia postulados
por la GPE involucran una multitud de
actores en muchos niveles (ej. instituciones
estatales, instituciones de servicios publicos,
instituciones participativas de la sociedad
civil, contratistas privados, etc.)
interactuando en la  produccion e
intercambio de informacion bajo sus propios
procedimientos para la toma de decisiones,
que son diacronicos pero interdependientes
cronologicamente en los ciclos de la gestion.

Para garantizar un buen nivel de
coordinacion, la  produccion de la
informacion de la calidad y reforzar las
decisiones informadas, dichos actores
dependen de la posibilidad de recibir
informacion de manera oportuna (ej.
correspondientes a  sus  necesidades
temporales respecto a la toma de decision).
Retrasos en la difusion de la informacion de
un actor a otro podria limitar a dicho actor
en la realizacion de sus actividades con
tiempos limitados y por eso, son
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considerados como factores que limitan el
desempenio en la gestion y/o la
participacion democritica en el proceso. Por
eso, los sistemas de transparencia deberian
ser construidos 'y optimizados para
garantizar efectivamente la generacion e
intercambio de informacion entre dicho
actores de manera oportuna para mejorar la
calidad de sus decisiones y acciones.

Para garantizar la informacion oportuna
se requiere ciertos requisitos. Primero, que
se establezcan los mecanismos vy
procedimientos que definen los plazos
especificos y viables sobre cuiando los
actores responsables deben generar y
difundir informacién basada en las
capacidades y necesidades de cada uno de
ellos. Segundo, el conocimiento por parte de
los varios actores sobre sus propias
obligaciones respecto a cuando generar y
difundir informacion y las necesidades
temporales de los otros actores que
dependen de la informacion que emiten.
Tercero, se requiere una buena prictica de
los actores para cumplir con las
responsabilidades de generar y difundir
informacion de manera oportuna. Cuarto,
que los componentes formales del sistema,
establezcan mecanismos de evaluacion y
sancion de las autoridades correspondientes
por el incumplimiento  de  sus
responsabilidades de generar y difundir la
informacion en los plazos preestablecidos.

Es importante de apuntar que en este
analisis, analizamos no solamente los flujos
de informacion desde SEMAPA, sino
también si la informacion generada
externamente llega a SEMAPA en los plazos
oportunos.  Utilizamos  dos  criterios
principales para realizar este diagnostico.
Primero, analizamos si  los plazos
establecidos en la normativa para la
produccion e intercambio de la informacion
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son viables y deseables respecto a las
capacidades, necesidades e intereses de los
distintos actores. Segundo, analizamos si en
la prictica la generacidon e intercambio de
ciertos datos se realiza de manera oportuna
y al mismo tiempo evaluamos las mismas
practicas de los varios actores para
determinar si se apoyan o limitan la
produccion e intercambio de la informacion
oportuna.

A través la critica de la teoria y las
practicas, senalamos las razones por las que
la informacion no llega oportunamente y
mostramos como las debilidades en la
produccion e intercambio oportuno de la
informacion afecta la gestion democratica y
con buen desempeno respecto a la
prestacion de los servicios de SEMAPA.

3.1. En la practica, SEMAPA no provee
informacion oportuna a las instituciones
de la sociedad civil y a la ciudadania en
general.

En la entidad existen muy pocas
normativas internas que regulen los plazos
dentro de los cuales la institucion tiene para
entregar informacion vigente de la gestion a
la sociedad civil. De hecho, no existe
ninguna norma interna que defina qué
informacion tiene que entregar SEMAPA a
las instituciones que son reconocidas por la
LPP, tan sOlo existe un reglamento que
define las fechas para emitir cierta
informacion a los Directores Ciudadanos.

El Cronograma de Actividades para
Elaborar el POA define los mecanismos y los
plazos correspondientes para que varios
actores institucionales puedan elaborar el
POA de SEMAPA para el siguiente ano.
Dicho cronograma incluye los plazos para
que el Gerente General pueda entregar la
propuesta de POA a los Directores y éstos la
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puedan considerar y aprobar. En el 2008, la
fecha establecida para que el Gerente
General entregue la propuesta de POA era el
11 de Septiembre, el Directorio tenia hasta el
16 de Septiembre para  aprobarla
(Cronograma de Actividades para la
Elaboracion del POA, 2008). El 2008, varias
gerencias de SEMAPA tenian muchos
retrasos en sus actividades, por eso, el GPCS
ha modificado el Cronograma y la fecha de
entrega de la propuesta del POA al
Directorio hasta el 11 de Noviembre con
solo dos dias para aprobarlo (Entrevista
anonima, Funcionario de SEMAPA, Enero
2009). Pero en el 2008, la propuesta de POA
no fue entregada al Directorio sino hasta el
22 de Noviembre, el mismo dia que dicha
propuesta era enviada al Ministerio de
Hacienda (Idem). Dichas practicas de la
Gerencia General, de entregar con retraso la
propuesta de POA al directorio 7y
simultaneamente enviarla al Ministerio de
Hacienda antes que ésta sea aprobada por el
Directorio, son comunes en SEMAPA. En
Febrero de 2007, por ejemplo, el Director
designado por el Ministerio del Agua, ha
denunciado en reunion de Directorio de
SEMAPA, que SEMAPA todavia no habia
presentado el POA al el Directorio (Acta No.
4-B/07, Directorio de SEMAPA, 2007).

Una determinante para el retraso en la
entrega de la Propuesta de POA de SEMAPA
al Directorio, es que frecuentemente las
varias actividades de las gerencias
responsables en el proceso colectivo de
elaborar el POA dentro SEMAPA no cumplen
con el cronograma establecido. Segun un
gerente de SEMAPA, el cronograma que se
establece es mas como una formalidad, ya
que en la practica, las fechas “entran por
una oreja de las gerencias y salen por la
otra” (Idem). Por ejemplo, en el 2008, la
GAF no ha enviado los Techos
Presupuestarios sino hasta el 21 de Octubre



de ese ano, mientras, que segun el
Cronograma de Actividades para Elaborar el
POA 2008, las Unidades Funcionales eran
responsables de elaborar sus POAs de
Unidad hasta el 21 de Agosto. Segin un
gerente de la GAF, su gerencia no podia
elaborar los techos presupuestarios a
tiempo, pues estaban esperando el informe
de Necesidad de Produccion del Agua
Proyectada para el Ano Siguiente, sin dicho
informe no podrian cuantificar los Techos
Presupuestarios (Entrevista anonima,
Funcionario de SEMAPA, Diciembre, 2008).
Sin los Techos Presupuestarios las Unidades
Funcionales no cumplieron con el
cronograma original, lo que ha determinado
que elaborar sus propias POAs se retrasen,
del 19 de Agosto hasta el 29 del Agosto. En
realidad, la mayoria ha llenado sus POAs del
23 al 31 de Octubre 2008. La fecha que la
SFEPOA recibié todas las propuestas de
POA por Unidad, fue el 11 de Noviembre,
por eso, el departamento ha tenido solo 6
dias para revisar y armar todo en una sola
propuesta (Entrevista anénima, Funcionario
de SEMAPA, Enero 2009). De esta manera, la
fecha en la que la GPCS ha enviado la
Propuesta de POA de SEMAPA 2009 al
Gerente General, fue el 17 de Noviembre
2008 (Idem), lo que eran dos meses y seis
dias después de la fecha original establecida
en el Cronograma de Actividades para
Elaborar el POA 2008. Asi, los retrasos en
una gerencia afectan a las otras gerencias
para que éstas cumplan con sus
responsabilidades en el trabajo colectivo
para formular su propuesta de POA.

Pero ademas, el hecho que las gerencias
no cumplan con el cronograma por falta de
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esfuerzo de sus funcionarios podria deberse
a que el cronograma que SEMAPA elabora
cada ano es problematico en muchos
aspectos. En primer lugar, hay incoherencias
y contradicciones con respeto a los
procedimientos  establecidos en el
Cronograma de Actividades para Elaborar el
POA. En la PEPOA, el cronograma no
contempla plazos para la aprobacion del
POA por el Concejo Municipal antes de
enviarlo a la SISAB y al Ministerio de
Hacienda (Procedimientos para Elaborar el
POA, 2005). Aunque dicho documento tiene
el objetivo de “definir claramente las
actividades y plazos para cumplir inherentes
al proceso de formulacion, aprobacion y
posterior remision del POA a las instancias
que corresponden” (Articulo 1, PEPOA,
2005), la GPCS no ha corregido este error.
En el Cronograma de Actividades para
Elaborar el POA 2008, dicha gerencia ha
definido los plazos para remitir el POA
aprobado de SEMAPA al Concejo Municipal
y al Ministerio de Hacienda en las mismas
fechas (Cronograma de Actividades para
Elaborar el POA, 2008). También ha sido
problematico que en Julio de 2008, el GPCS
haya definido el 17 de Septiembre como
plazo final para que SEMAPA entregue su
propuesta de POA al Ministerio de Hacienda
(Cronogramas de Actividades para Elaborar
el POA, 2008). Esta fecha es irreal y no
necesaria, puesto que las fechas que maneja
el Ministerio de Hacienda y Planificacion
para el envio de la Matriz de Politica Publica,
Directrices Presupuestarias y Clasificadores
Presupuestarios, varia cada ano, se aprueban
y publican a finales del mes de septiembre y
en el transcurso del mes de octubre?4,

24 Los instructivos para la formulaciéon presupuestaria de la gestion 2005, se aprobaron y se distribuyeron el 6
de septiembre de 2004 (Resolucion ministerial N° 581), de la gestion 20006, se aprobaron y se distribuyeron el
7 de septiembre de 2005 (Resolucion ministerial N® 495), de la gestion 2007 se aprobaron y se distribuyeron
el 21 de septiembre de 2006 (Resolucion bi-ministerial N2 005) de la gestion 2008, se aprobaron y se
distribuyeron el 1 de octubre de 2007 (Resolucion bi-ministerial N2 091).
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Asimismo, existe un vacio de mecanismos
para regular el flujo de informacion en
SEMAPA vy asi garantizar una viable
coordinacion entre las gerencias. En el
Cronograma de Actividades para elaborar el
POA de SEMAPA no se incluyen los plazos
para que cada gerencia elabore ciertos
documentos y entregarlos a otros. Por
ejemplo, el Cronograma de Actividades no
dice cuiando la Gerencia de Operaciones ni
la Gerencia Servicio al Cliente tienen que
elaborar sus informes sobre las Necesidad de
la Produccion del Agua Proyectado para el
ano siguiente y sobre los Ingresos
Proyectados por Cobro a los Usuarios y
entregarlo a la Gerencia Administrativa-
Financiera para que ésta elabore los Techos
Presupuestarios. Tampoco se establecen en
el Cronograma de Actividades 2008 la
responsabilidad o los plazos para que la GAF
elabore los Techos Presupuestarios y se
revise la version original (Cronograma de
Actividades para Elaborar el POA, 2008). De
hecho, normalmente, dichas Gerencias
entregan éstos informes a la GAF en Junio o
Julio, pero con frecuencia, como en el 2008,
se retrasan. Por eso, es necesario tener
normas claras que definan la responsabilidad
de todas las gerencias sobre elaborar y
entregar informacion y se pueda sancionar el
incumplimiento o también saber si los plazos
establecidos son realistas con respeto a las
necesidades de las operaciones.

Finalmente, los plazos que se establecen
en el Cronograma de Actividades para
Elaborar el POA para realizar las actividades
para la planificacion no reflejan la necesidad
real de las gerencias para cumplir. Por
ejemplo, tan solo se dan dos dias al Comité
Gerencial para realizar el Analisis de la
Situacion (Cronograma de Actividades para

Elaborar el POA, 2008). Algunos gerentes
nos han dicho que este plazo no es
suficiente porque se necesitan por lo menos
cinco a siete dias continuos para hacer
efectivamente dicho andlisis (Entrevista
anonimo, Funcionario de SEMAPA, Enero,
2009). Por otro lado, los plazos que se
establecen para algunas actividades en la
planificacion son demasiados y no
necesarios. Por ejemplo, en el 2008, la GPCS
ha utilizado cinco dias para designar a los
responsables de cada unidad para elaborar
el POA (Cronograma de Actividades para
Elaborar el POA, 2008)25. Un gerente nos
explic6 que han puesto cinco dias para que
el Gerente General pueda considerar a otras
personas para completar el Comité
Gerencial (Idem). Pero esta cantidad de
tiempo no es necesaria, porque como otro
gerente explicod, siempre son las mismas
personas que estan en la reunion.

Entonces, el establecimiento de plazos no
reales apoya lo inevitable: el retraso en las
etapas de la planificaciéon; lo que
normalmente tiene la consecuencia de
reducir el tiempo que puede disponer el
Directorio para aprobar el POA o en que el
POA se envie al Ministerio de Hacienda para
su aprobacion antes de que se revise y
apruebe en el Directorio. El retraso en la
entrega de la propuesta del POA al
Directorio limita la planificacion viable y la
democracia participativa. Para aprobar el
POA de SEMAPA, el Ministerio de Hacienda
tan solo analiza si los gastos planificados
tienen todas sus pruebas para justificar los
costos de los proyectos y si los formularios
presupuestarios ~ estin  correctamente
llenados, no se contempla la viabilidad
técnica de las operaciones programadas en
el POA. En este sentido, una tarea del

25 De hecho, en el Cronograma 2008 so6lo se ha asignado un dia para designar un responsable. Pero, en dicho
Cronograma no se pone otra actividad hasta 4 dias después, lo que en consecuencia significa que han dado

5 dias para realizar la actividad.



Directorio es examinar la propuesta para
verificar si las obras programadas aseguran
que SEMAPA cumplird con sus obligaciones
de proveer servicios adecuados a toda la
poblacion cochabambina. De la misma
manera, la practica de retraso en la entrega
del POA al Directorio limita la participacion
democratica en la planificacion de las
politicas y proyectos de SEMAPA. El retraso
en la entrega del POA al Directorio y la
remision del POA al Ministerio, niega la
posibilidad a los Directores Ciudadanos,
como instancia de representacion de la
poblacion, de presentar propuestas a sus
representados y revisar las propuestas en
conjunto para hacer observaciones de
manera democratica.

En el ambito del control del Directorio
sobre los contratos y licitaciones existen dos
formas para que la informacion no llegue de
manera oportuna. La primera, muchas veces
el Gerente General presenta los contratos /0
licitaciones al Directorio para su firma antes
que el proceso de convocatoria bhaya sido
terminado  completamente (Acta  del
Directorio No. 08/07, 2007). Por otro lado,
es habitual que el Gerente General y/o las
Comisiones  retrasen la entrega de los
contratos y las licitaciones al Directorio para
su aprobacion hasta que el contrato ya esté
firmado con las empresas contratistas. En
Abril de 2007, SEMAPA realiz6 una
convocatoria para elegir una empresa
contratista privada para ejecutar las obras
para el proyecto de $US 6.4 Millones
llamado “Plan de Expansion”. Cuando los
Directores pidieron informes sobre el
proceso para hacer la licitacion, el Gerente
General les inform6 que el proyecto era
financiado por un crédito internacional y
por eso no tenia que tener la aprobacion del
Directorio (Acta del Directorio No. 10/07,
2007). Luego, el Alcalde, como Presidente
del Directorio, propuso que “una vez que el
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contrato sea firmado este 10 de abril, se
provea toda la documentacion del proceso
de licitacion, ademas de los pormenores de
la adjudicacion a cualquier miembro del
Directorio” (Idem). Aunque en este caso,
porque el contrato estaba basado en un
convenio internacional y el Gerente General
no tenia obligacion por ley de recurrir a la
aprobacion del Directorio antes de que se lo
firme, se muestra la tendencia de no
entregar informes al Directorio sobre los
contratos antes de que sean firmados. La
convocatoria para licitar las obras del Plan
de Expansion fue denunciado como un
proceso cerrado e ilegal que habia
involucrado el pago de coimas de las
empresas privadas contratistas por varios
Jfuncionarios, organizaciones sociales y los
propios  Directores  Ciudadanos.  la
resistencia del Alcalde y del Gerente General
de difundir la informacion antes que el
contrato sea firmado muestra que el retraso
en informar sobre ciertos datos podria
impedir el control social, el monitoreo
democratico-participativo de la ejecucion de
las obras y las posibles sanciones a la
corrupcion.

3.2. Oportunidad de la informacion
que suministran las instituciones de la
sociedad civil y la ciudadania

En este andlisis, el hecho que los
Directores Ciudadanos no tengan ninguna
responsabilidad  para  suministrar la
informacion a la ciudadania o a la sociedad
civil, ni tampoco lo hagan en la prictica, nos
obliga a enfocar solamente la difusion de la
informacion  desde las instituciones
participativas reconocidas por la LPP a sus
miembros y al publico en general.

La primera institucion de participacion,
responsable de difundir informacion a las
organizaciones sociales y a la ciudadania en
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general, reconocida por la LPP para apoyar
la gobernanza participativa sobre los
servicios de agua y alcantarillado, es el
Comité de Vigilancia, y luego son los
Consejos Distritales y finalmente las OTBs.

En la normativa de la LPP, el Comité de
Vigilancia (CV) tiene la responsabilidad de
determinar la distribucion de los FCP para
los sectores de desarrollo como servicios
basicos. Pero el CV no provee la
informacion sobre las propuestas de la
distribucion de los FCP a las Consejos
Distritales (CDs) y a las OTBs hasta que los
montos ya son aprobados entre la alcaldia y
el dicho comité. Muchos dirigentes de las
OTBs y los CDs han denunciado (porque
querian ser consultados antes de que el
Comité firme el acuerdo) el retraso por parte
del CV en la difusion de dicha informacion
después de que el acuerdo ha sido
formalizado, en  efecto, niega la
participacion de los CDs y OTBs en la
determinacion de la distribucion de estos
montos. En una reunion de difusion de los
montos aprobados, un dirigente de OTB ha
hecho una denuncia del hecho de que solo
entonces los dirigentes han recibido los
datos sobre la reparticion “;s6lo 5 millones
para Servicios Bdsicos? jEstos montos son
una imposicion! jEl Comité de Vigilancia
deberia tener que socializar sus propuestas
para la distribucion con los Consejos
Distritales y los OTBs para que se escuchan
a nuestras demandas antes de aprobar!”, dijo
en dicha ocasion (Observacion Personal,
Consejo Distrital #8, Noviembre, 2008).

Otro aspecto relacionado con la
distribucion de los FCP es que el Comité de
Vigilancia decide la distribucion a los CDs y
a las OTBs para la planificacion sectorial en
los distritos y para la planificacion barrial.
Para que los miembros de los CDs y de las
OTBs puedan participar en la planificacion
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de estos ambitos, deben recibir cierta
informacion de  manera  oportuna.
Especificamente, hemos identificado que los
CDs, para planificar por distrito las obras de
Servicios Basicos (ej. el alcantarillado y el
agua), dependen del informe Distribucion
de Recursos de Participacion Popular por
Sector y por Distrito hecho por el CV. De la
misma manera, las OTBs requieren recibir el
informe Distribucion de Recursos de
Participacion Popular por OTBs, igualmente
elaborado por este Comité, a fin de conocer
los montos que van a recibir para planificar
obras en sus barrios para el ano siguiente.
Los representantes distritales del CV tienen
la responsabilidad de elaborar y difundir
dichos informes a estas instituciones
participativas, pero la normativa interna del
comit¢é no define las fechas de cuando
deberian difundirlos.

En la prictica existen muchos retrasos
por parte de los representantes del CV en la
elaboracion y difusion de la informacion
respecto de cudnto van a recibir las OTBs de
su distrito. En el distrito 8, por ejemplo, el
representante del CV recién ha presentado
una propuesta de cudnto va a recibir cada
OTB el 10 de Enero 2009 (Observacion
Personal, Consejo Distrital #8, Enero 2009),
mientras que ¢€stos montos ya estaban
definidos en el CV en Noviembre del 2008.
Como prueba, las OTBs del Distrito 9 y 3
han recibido la informacion sobre los fondos
que su OTB iba a recibir para el 2009 el 26
de Noviembre vy el 4 Diciembre,
respectivamente  (Entrevista  andénimo,
Dirigente de OTB Distrito # 9, Noviembre
2008 y Observacion Personal, Consejo
Distrital #3, Diciembre 2008). Los retrasos en
la difusion de tal informacion a los
dirigentes de las OTBs demoran la
planificacion de las obras en sus barrios y
retrasa también su aprobacion en el CD en
los tiempos determinados. Asimismo, esta



espera para tener las obras aprobadas por
dichas autoridades demora los plazos de
ejecucion, creando otros problemas para las
OTBs20.

También existen retrasos en la difusion
de los datos sobre el monto que va a recibir
el distrito para obras sectoriales. En este
aspecto hay dos actores que podrian ser
responsables de esta demora. Normalmente
es la responsabilidad del representante del
CV difundir el informe Distribucion de
Recursos de Participacion Popular por Sector
por Distrito para informar al CD sobre los
montos para las obras sectoriales, pero son
los miembros del Directorio de los CDs
quienes son responsables de difundir dicha
informacion a las OTBs. En la practica, hay
una tendencia en los Directores de los CDs
de no incluir a las OTBs en la planificacion
de las obras sectoriales que benefician a
todo el distrito. En este caso, a veces los
presidentes de los CDs retrasan el informar
a los dirigentes de los OTBs sobre los
montos de fondos que van a recibir del
distrito para dichas obras atn cuando la
representante distrital del CV ya ha emitido
tal informacion al Directorio del CD. Por
ejemplo, como hemos explicado arriba en la
seccion Acceso a la Informacion, en la
primera reunion del Consejo Distrital 3 para
difundir la informacion sobre la distribucion
de los FCP, el Directorio del Consejo solo ha
hecho conocer el informe de Distribucion de
Recursos de Participacion Popular por OTBs
a cada OTB y no asi el informe sobre la
Distribuciéon de Recursos de Participacion
Popular por Sector por Distrito (Observacion
Personal, Consejo Distrital #3, Diciembre
2008). En la misma reunion, el presidente
del distrito ha informado a las OTBs que
estaba en negociaciones con la Alcaldia por
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obras grandes para todo el distrito. Esto
indicaria que el presidente ya tenia ciertos
datos sobre los montos que va a recibir el
distrito, pero que no habria transmitido
dicha informacion a los dirigentes de las
OTBs. En los CDs en donde los Directores
no involucran a las OTBs en la planificacion
de obras sectoriales, normalmente las OTBs
son informadas sobre los montos que se va
a recibir en el distrito s6lo después de que
las obras distritales ya han sido definidas por
los Directores del Consejo vy los
profesionales de la Alcaldia. Al final de las
reuniones del CD para la planificacion, los
Directores presentan los datos sobre dichos
fondos y explican qué proyectos quieren
realizar para que se pueda aprobar el POA
Distrital. Esto sucede asi porque las obras ya
fueron planificadas, y por tanto los
dirigentes de OTBs estan presionados a
aprobar dichas obras sin observaciones bajo
el interés de “no impedir el progreso en el
distrito” (Entrevista anonimo, Dirigente de
OTB Distrito #3, Diciembre 2008).

En otros casos, cuando los Directores de
los CDs permiten la participacion de las
OTBs en la planificacion sectorial, también
suelen existir retrasos en la difusion de tal
informacion. En el CD # 8, por ejemplo, se
han difundido el 10 de Enero los montos
para obras sectoriales para el distrito a los
dirigentes de las OTBs (Observacion
Personal, Consejo Distrital #8, Enero 2009).
Esta fecha tiene una gran diferencia en
comparicion con otros distritos como el CD
#1, que ha difundido la misma informacion
a sus OTBs el 4 de Diciembre (Observacion
personal, Consejo Distrital #1, Diciembre
2008). El retraso en la difusion de tal
informacion a las OTBs limita su capacidad
de participar en la planificacion porque no

26 En Cochabamba una consecuencia de demorar la ejecucion de las obras es que los precios para los materiales
suben desde la fecha en que originalmente se elaboran sus correspondientes presupuestos. Asi, son las
mismas OTBs las que asumen las diferencias en los costos para sus obras.
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les brinda el tiempo adecuado para deliberar
con sus bases y formular propuestas para
obras sectoriales para el distrito. En la
reunion para la planificacion de obras
sectoriales del CD #8, por ejemplo, el
presidente y la representante del CV ya
tenian propuestas preparadas para compartir
con los dirigentes de las OTBs (Observacion
Personal, Consejo Distrital #8, Enero 2009).
De esta manera, los dirigentes de las OTBs
tenian que evaluar y discutir las propuestas
de los Directores del Consejo y presentar
improvisadamente sus propias propuestas en
la misma reunion, sin tiempo previo para
Jformularlas de mejor manera (Idem).

Las razones para que dichas instituciones
retrasen la difusion de la informacion entre
ellos mismos son varias. Primero, casi no
existen normativas internas de estas
instituciones participativas (ej. sus estatutos
organicos) para definir los plazos de
difusion de cierta informacion a ciertos
actores. La falta de cronogramas especificos
esta senalado en el Articulo 209, inciso d, del
Estatuto Organico del Comité de Vigilancia
que establece que “la Directiva tiene la
atribucion y responsabilidad de presentar el
informe semestral ante las OTBs y cuando
éstas lo soliciten”?’. Este reglamento muestra
claramente que no se encuentran definidas
de manera explicita las fechas exactas para
guiar las actividades del CV. De la misma
manera, los estatutos organicos de los CDs y
OTBs no tienen establecidas normativas
respecto  a fechas especificas en el
cronograma para la difusion de ciertos datos
durante las varias fases de la gobernanza
participativa sobre los servicios de agua y

alcantarillado; so6lo el Comité de Vigilancia
tiene establecida una fecha?s. La necesidad
de contar con reglas estatutarias relativas a
los cronogramas para la difusion de la
informacion ha sido propuesta por muchos
de sus miembros. Por ejemplo, en una
reunion del CD 8, un dirigente planted que
“los estatutos deberian ser ajustados. Estas
reuniones se hacen tarde, deberian ser
hechas mas antes porque s6lo ahora
estamos planificando para los sectores”
(Observacion Personal, Consejo Distrital #8,
Enero, 2009).

Segundo, en las actuales condiciones, la
difusion de la informacion por parte de los
representantes depende de su propia
capacidad de producirla y difundirla. La falta
de recursos econdmicos impide que los
representantes elaboren y difundan la
informacion de manera oportuna. El hecho
de que los representantes de las
instituciones participativas no reciban
sueldos conlleva que ellos tengan que,
ademas de dedicarse a sus obligaciones,
buscar fuentes de ingreso para sustentarse,
limitando su tiempo para dedicarse a
asuntos administrativos (Entrevista an6nimo,
Representante del Comité de Vigilancia 2,
Noviembre 2008).

Tercero, si los dirigentes se retrasan en la
difusion de los datos es porque esperan que
las instituciones inicien las actividades
especificas de una etapa de la gobernanza.
En la planificacion, los CDs convocan a
varias reuniones para realizar las diferentes
actividades que esta fase implica. En el
distrito 8, por ejemplo, los dirigentes, para

27 Dicho articulo del Estatuto del Comité de Vigilancia ha sido interpretado del Articulo 15 del D.S. 23858 que
establece: “Los miembros de los Comités de Vigilancia deberdn informar a las OTB de sus gestiones y
actividades semestralmente, cuando éstas lo soliciten o cuando el propio Comité lo considere pertinente”.

28 En el 4mbito de la sancion de los representantes del Comité de Vigilancia, la Comision Sumariente “presentara
su informe en un plazo de 15 dias habiles, computables desde la apertura del Sumario” (Articulo 632, Estatuto

Orginico Comité de Vigilancia).



difundir los datos sobre cuanto va a recibir
el distrito para obras sectoriales, han
esperado hasta el 10 de Enero de 2009, solo
entonces ellos empezaron a deliberar en el
CD sobre las obras sectoriales. De hecho, los
Directores del Consejo ya disponian de
dicha informacion desde Noviembre del
2008, y pudieron socializarla entre todos sus
miembros para que ellos, a su turno,
elaboren propuestas para obras distritales.

Finalmente, otro factor que contribuye al
retraso en la difusion de la informacion
podria estar relacionado con el hecho de
que muchas de las reuniones de las
instituciones de la LPP y también por el
Estatuto Organico de SEMAPA (ej. Los
Directores Ciudadanos) son cerradas y no se
permiten al publico en general participar de
ellas. La restriccion de la participacion en
estos espacios deliberativos crea una
dependencia de los ciudadanos con los
dirigentes de las mismas instituciones como
los Unicos agentes sociales para difundir la
informacion. Si los espacios de la toma de
decisiones estuvieran abiertos al publico, un
mayor nimero de actores sociales podrian ser
capaces de difundir la informacion de manera
mas eficiente y mas amplia. Por ejemplo, si las
plenarias del Comité de Vigilancia estuvieran
abiertas a la participacion del publico, los
dirigentes de los Distritos ya podrian tener un
conocimiento de los montos de los FCP que
el Comité ha fijado para cada distrito y de alli
empezar a difundir la informacion a sus bases.

El retraso parva producir y difundir cierta
informacion desde el municipio, SEMAPA y
las instituciones de la sociedad civil, limita
claramente a la gobernanza democridtica
participativa y la gestion técnicamente
viable sobre los servicios de agua y
alcantarillado en Cochabamba.  Pero,
también los sistemas de transparencia para
apoyar la GPE dependen de que las
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entidades publicas y las instituciones
participativas de la  sociedad = civil,
reconocidas con ciertos derechos legales,
tengan la responsabilidad de crear
mecanismos que permitan que la
informacion generada por la ciudadania sea
utilizada dentro sus procesos de toma de
decision de manera oportuna.

3.3. SEMAPA no recibe la informacion
generada por las instituciones de la
sociedad civil de manera oportuna

La informacion generada por las
instituciones participativas reconocidas por
la LPP y por el Estatuto Organico de
SEMAPA tampoco se encuentra disponible
en los espacios de toma de decision en
SEMAPA de manera oportuna.

Con respeto a la planificacion de
proyectos, la mayoria de las obras que las
OTBs y los CDs elaboran y aprueban, no se
toma en cuenta cuando la institucion
programa las actividades y proyectos en su
POA para el proximo ano, porque dichas
demandas no llegan a SEMAPA hasta que el
POA de la entidad ya esta aprobado.

Por ejemplo, en el 2008, la Propuesta de
POA de SEMAPA 2009 estaba aprobada en el
Directorio el 17 de Noviembre 2008 y fue
enviada al Ministerio de Hacienda el 22 de
Noviembre (Entrevista anonimo, Funcionario
de SEMAPA, Enero 2009). Al mismo tiempo,
la mayoria de las OTBs y los CDs no habian
empezado a planificar sus obras de agua y
alcantarillado hasta la mitad de Noviembre y
no terminaron hasta Diciembre, incluso
algunos no lo hicieron hasta Febrero o
Marzo del 2009. Por esto, era imposible que
dichos proyectos pudieran ser incluidos en
el POA de SEMAPA 2009. Este ejemplo de lo
sucedido el 2008 no es una excepcion, sino
un hecho comun, que se repite cada ano en
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Cochabamba. Los proyectos de las OTBs y
los CDs son presentados cada ano
tardiamente,  porque los plazos de los
procedimientos de la  planificacion
participativa en el municipio no han sido
optimizados y planificados para que se
desarrollen de manera paralela y simultinea
con la planificacion de SEMAPA. Es decir, los
ciclos de planificacion para las instituciones
participativas reconocidas por la LPP vy
SEMAPA, al igual de lo que pasa con el
municipio, son discordantes temporalmente.

El retraso para incluir los proyectos de
agua y alcantarillado en los POAs de
Consejo Distrital y los POAs de OTB y en el
POA de SEMAPA significa que tendran
siempre menor prioridad para ser atendidos
por la Gerencia de Operaciones y la GPCS
de SEMAPA cuando se ejecutan los
proyectos programados en su propia POA.
En el 2007, el Gerente General indic6 que
en la Gerencia de Operaciones “deben hacer
entre cuatro a cinco proyectos de agua y
alcantarillado al dia, entonces, eso
representa: analizar, hacer la inspeccion,
hacer la topografia, empezar el diseno,
calcular todo lo referente a la ingenieria...
no hay capacidad humana para hacer eso...
hay épocas en el ano en que todas las OTBs,
que son mis de 80022 en Cochabamba...
piden proyectos para los servicios y
realmente esta copado, no existe la
capacidad” (Acta N° 7- A/07, Directorio de
SEMAPA, 2007). La consecuencia de tener
una prioridad menor es que las gerencias
de la entidad ya han definido sus
prioridades y actividades en el POA y por
eso ya se han destinado ciertos recursos
humanos vy definidos los plazos para
realizarlas. El hecho de que SEMAPA

coordina con micro-empresas contratistas
para realizar las obras, reduce la necesidad
de los recursos propios que tiene que gastar
para apoyar la planificacion y supervisar la
ejecucion de los proyectos. Sin embargo,
SEMAPA tiene que comprometer ciertos
recursos humanos y de tiempo39 para
apoyar a las OTBs y a los CDs en los
aspectos de la gestion de los proyectos, lo
que esa entidad no ha tomado en cuenta
mientras hacia planificada su POA para el
ano siguiente.

También, las demandas de las OTBs, CDs
y los Directores Ciudadanos se incluyen
tarde y fuera del ciclo de planificacion de
SEMAPA por otras razones. Existe una
prdactica politica de clientelismo sobre la
prestacion de los servicios de agua potable y
alcantarillado en SEMAPA. En muchos
casos, grupos que son aliados a los
partidarios politicos del municipio hacen
demandas de servicios durante el ano.
Cuando el Alcalde responde politicamente
da curso a dichas demandas y obliga a
SEMAPA a realizar los proyectos. Un ex-
gerente de SEMAPA nos ha informado que a
través del Alcalde se presiona a la Gerencia
General de la institucion para realizar dichos
proyectos, que por lo general son
nombrados como “proyectos de
emergencia”. De hecho, no todos de los
“proyectos de emergencia” son realizados
por razones politicas, pero en muchos casos
tienen estos fines.

Asimismo, en muchas ocasiones, los CDs
y los Directores Ciudadanos tienen éxito en
conseguir fondos como donaciones, de
fuentes nacionales y/o internacionales para
financiar proyectos de agua y alcantarillado.

29 De hecho, en 2007 existian alrededor de 500 OTBs en Cercado (Entrevista anénimo, Funcionario de la

Alcaldia, Julio 2008).

30 En parte estos recursos se explique en la citacion del Gerente General arriba (Acta N°7-A/07) pero también
SEMAPA asume otras responsabilidades como en la elaboracion de la convocatoria para contratar contratistas, etc.



Cuando esto sucede, SEMAPA con
frecuencia incluye dichos proyectos en su
plan de ejecucion en el ano vigente. En el
2007, por ejemplo, algunos Directores
Ciudadanos y el presidente del CD #8 han
conseguido fondos externos para proyectos,
lo que SEMAPA ha incluido entre sus
prioridades de ejecucion para el mismo ano.
En el 2007, un Director Ciudadano informo
el Directorio de SEMAPA que el presidente
del CD #8 habia recibido un financiamiento
de $US 999,000 del Gobierno Nacional para
un proyecto de agua potable en Valle
Hermosa de la Zona Sur. Este Director ha
pedido a SEMAPA que se “elabore este
proyecto a diseno final y que se lo haga en
la brevedad posible” (Acta del Directorio,
No. 11/07). El Director representante de la
Alcaldia, sugiri6 “instruir el sefor Gerente
(General) que en plazo con fecha fatal
pueda presentar lo técnico de este disefio o
pertfil para poder enviarlo a la ciudad de La
Paz, no sin antes recordar que el plazo para
enviar estos documentos a Palacio es hasta
la primera semana del mes de Mayo” (Acta
del Directorio, No. 11/07). A esta solicitud,
el Gerente General respondid que este
proyecto tomaria prioridad, porque si no se
lleva el perfil no se recibiria el primer
desembolso del proyecto, lo que era $US
444,400... y por otro lado, estamos
elaborando un proyecto de $US 700,000 que
estard destinado al Distrito 9 (Acta del
Directorio, No. 11/07)31,

Todos estos proyectos, que se incluyen
con posterioridad a la aprobacion del POA
de SEMAPA y toman prioridad en la gestion
vigente, crean retos para el buen
desempeno de la entidad. Es decir, estos
proyectos no planificados y calificados como
prioridades son anadidos a todos los que ya
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han sido planificados e impiden a SEMAPA
ejecutar el 100% de su POA. Esta el caso, por
ejemplo, de un Director Ciudadano ha
informado al Directorio que sus vecinos lo
presionan para que se realicen las obras de
alcantarillado en el barrio de Villa Coronilla
y que, el entonces Gerente de Operaciones,
habria respondido que SEMAPA habia
priorizado  “aquellos 200 metros de
alcantarillado en esa zona, pero que no se
iniciarian las obras de inmediato por falta de
personal” (Acta del Directorio No. 7- A/07).
En la misma reunién, otro Director
Ciudadano presionaba al Gerente General
por el retraso en la ejecucion del Plan de
Expansion, lo que el Gerente respondia
diciendo que “no abastece el personal
técnico de ingenieria en ese sector... y esa
es una de las otras cosas que puede
obstaculizar la realizacion del Plan de
Expansion” (Acta del Directorio No. 7-
A/07). Aunque el Gerente, en este caso,
haya echado la culpa a la falta de personal
en SEMAPA al hecho de que “nadie quiere
venir a trabajar en SEMAPA, debido a los
sueldos que se ofertan”, es necesario
considerar que el numero amplio de
proyectos que realiza esta institucion
durante la gestion, la mayoria no son
planificados, lo que tiene que ser una razon
importante para explicar la falta de recursos
humanos adecuados. Ademas, la inclusion
con demora de obras que exigen las OTBs y
los CDs con los FCP y el retraso en la
ejecucion de dichos proyectos, crean los
problemas sobre el aumento en los precios
de materiales y los perjuicios democraticos
con respeto al desempoderamiento de la
sociedad civil senalado en la seccion arriba.

31 El proyecto referido para el Distrito 9 fue aprobado después de que el Director Ciudadano de la circunscripcion
12 habria recibido una donaciéon de una agencia Italiana para realizar una obra de expansion para dotar el
agua en la Zona Sur. Este proyecto tampoco estaba incluido anteriormente en el POA 2007 de SEMAPA.
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3.4. Oportunidad de que Ila
informacion generada por la ciudadania
sea recibida por las Instituciones de la
sociedad civil

Igual que con las entidades publicas, las
instituciones participativas reconocidas por la
LPP y el Estatuto Organico de SEMAPA tienen
la responsabilidad de establecer mecanismos
efectivos para canalizar la demanda desde
abajo para que dichos actores se comuniquen
de manera oportuna a SEMAPA; pero todavia,
estas instituciones no han establecido los
mecanismos especificos para institucionalizar
este proceso.

Con relacion a la falta del establecimiento
de mecanismos que permitan la generacion
de la demanda social desde abajo haremos
referencia a dos eventos. Primero, el 12 de
Diciembre de 2008, por primera vez en la
historia de Cochabamba, el CV, apoyado por
el Centro de Documentacion e Informacion
Bolivia (CEDIB), realizO un seminario
publico para presentar su pronunciamiento
sobre el POA 2009, que fue publicado en
Noviembre, antes que fuera aprobado en el
Concejo Municipal (Observacion Personal,
Diciembre 2008). Este evento es significativo
en nuestro andlisis, como aspecto clave, de
los mecanismos y practicas que han creado
las instituciones participativas de la LPP para
generar y recibir informacion desde abajo y
de manera oportuna. Es decir, este ano el CV
ha establecido mecanismos para presentar la
Propuesta del POA Municipal y sus
observaciones al publico para generar
debates y demandas desde la ciudadania
antes que sean formalizados en su
Pronunciamiento sobre la Propuesta del
POA Municipal. Este evento innovador era
promovido por la inquietud y apoyo del
Equipo Zona Sur del CEDIB con la propia
determinacion del CV. En dicho seminario
varios asistentes han planteado que para el
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proximo ano el Comité y el CEDIB trabajen
para llevar informacion pertinente a la
planificacion participativa mds temprano en
el ano para apoyarles para participar a
elaborar el POA Municipal. Empero, todavia
no es una iniciativa del CV establecer los
mecanismos para difundir informacion mas
oportuna para apoyar la generacion de
propuestas desde abajo en la planificacion
del POA Municipal.

Segundo, relacionado al caso que hemos
presentado en la seccion arriba (se trata del
caso de un dirigente de la OTB ha
denunciado que el Comité de Vigilancia
habia determinado que 5 Millones de
Bolivianos se destinen para servicios basicos
y que esto “era una imposicion”), varios
dirigentes estaban denunciando la falta de
recursos destinados para servicios basicos.
En respuesta a las denuncias, el presidente
del CD correspondiente indic6 que “estos
montos ya estan determinados y no hay
nada que podamos hacer para cambiar este
hecho. Lo que podemos hacer, para no
impedir los avances este afo es seguir con
la planificacion de obras con los montos
establecidos y en el proximo ano intentamos
negociar con el Comité de Vigilancia
respecto a los montos antes de que se firme
el convenio con la Alcaldia” (Observacion
Personal, Consejo Distrital #8, Noviembre
2008). O sea, ni el CV ni los CDs han
establecido mecanismos para canalizar la
demanda de las OTBs con respeto a la
distribucion de los FCP para los sectores de
desarrollo vigente a la participacion popular.
Hasta hoy dia no existen iniciativas
planteadas en el CD #8 ni el CV para apoyar
la planificacion participativa, en este
aspecto, desde abajo.

Con respeto a los Directores Ciudadanos,
ni el Estatuto Organico de SEMAPA, ni otra
normativa interna, ha establecido



mecanismos efectivos para apoyar la
generacion de la demanda desde abajo para
canalizarla en SEMAPA de manera oportuna,
respeto a los plazos de gestion anual. De
hecho, solo existe una normativa respecto a
la posibilidad de que los Directores
Ciudadanos reciban la informacion desde
abajo. El Articulo 20, inciso y, del Estatuto
Organico da la atribucion al Directorio de
“Conocer informes, solicitudes, peticiones,
denuncias, etc. de la poblacion organizada
en Comités de Saneamiento Basico de los
Barrios, que acredite su personeria y
establecer las medidas a tomar en cada
caso”. Este Unico mecanismo, en este
sentido, es débil por dos razones
principales. Primero, el Estatuto Organico ha
intentado obligar a las OTBs a crear dichos
Comités de Saneamiento Basico, sin
respaldo legal desde la LPP que norma a las
propias OTBs y por eso no se habrian
creado dichas instituciones. Ademas, el
Estatuto no ha reconocido a las OTBs, a los
CDs y al CV, ni a otras organizaciones
sociales de la sociedad civil el derecho de
participar en SEMAPA a través del
Directorio. Segundo, dicha atribucion del
Directorio no estaba complementada con
otras responsabilidades de los Directores
Ciudadanos de asistir a las reuniones de las
organizaciones sociales para escuchar sus
demandas e intentar canalizarlas de forma
oportuna. Por ejemplo, mientras que
SEMAPA esta en su ciclo de planificacion, los
Directores Ciudadanos no tienen la
obligacion de asistir a las reuniones de las
OTBs, ni de las CDs para informarles sobre
la planificacion y apoyar la formalizacion de
sus demandas en forma de propuestas y
comunicarlas a las autoridades de la
empresa de manera oportuna.
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Dentro de SEMAPA vy las instituciones
participativas de la sociedad civil existen
varios factores que impiden la produccion e
intercambio de la informacion de manera
oportuna, lo que ultimamente limita el GPE
de la gestion y prestacion de los servicios de
agua y alcantarillado. Los dos factores
principales que hemos demostrado son,
primero, la falta de mecanismos viables y
deseables que definan las responsabilidades
y plazos para crear y hacer accesible la
informacion para dichas instituciones.
Segundo, existen malas practicas por parte
de las autoridades identificadas que no
cumplen con sus obligaciones de producir y
difundir cierta informacién en plazos
establecidos.

En esta seccion, se demuestra que la
oportunidad de la informaciéon producida e
intercambiada entre los varios actores
conectados al sistema de la transparencia
tiene consecuencias relacionadas a la
democracia en la gobernanza vy el
desempeno de la gestion de SEMAPA. Asi,
para garantizar la efectividad del sistema de
transparencia, los productores y usuarios de
la informacion deben tener acceso a la
informacion de manera oportuna. También,
dichos actores, deben encontrar Ila
informacion en formatos tiles para asegurar
que a todos beneficien y pueda convertirse
en una herramienta para reforzar la calidad
de las decisiones que se tomen en la GPE
sobre SEMAPA.
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4. Los Formatos de presentacion
de la Informacion

En esta seccion evaluamos la calidad de
la informacion, bajo el criterio de los
formatos de presentacion, generada e
intercambiada por los varios actores
vinculados de la GPE. Cuando los datos
estin presentados en formatos utiles se
reducen los costos de andlisis (ej. tiempo),
aumentan el interés en la participacion,
aseguran la comprension de los usuarios y
se mejora la calidad de la toma de
decisiones dentro la GPE. Especificamente,
evaluamos la utilidad de los formatos de
presentacion de la informacion para
determinar si ellos responden a los intereses
y las necesidades de los usuarios de la
informacion vigentes a los procesos de la
gobernanza y la gestion.

El formato hace referencia a si la
informacion esta presentada como “datos en
bruto” o si de alguna manera la informacion
ha sido puesta en un formato en el que se
hace un resumen a un nivel general (Weil et
al, 2000). El proposito de hacer resumen de
la informacion podria ser detallar de manera
relacionada a ciertas politicas o programas
del gobierno. Por ejemplo, dentro el Plan de
Desarrollo Nacional 2006-2010 de Bolivia
(2006) el gobierno incluye la Estrategia de
Acceso Pleno al Agua y Saneamiento como
Uso Social que pretende “en el largo plazo
2006-2010...lograr una gestion y ejecucion
de programas y proyectos de preinversion y
inversion... para incrementar la cobertura de
los servicios de agua potable y saneamiento,
hasta un 78 por ciento en agua potable”.
Bajo esta politica, la EPSAS como SEMAPA

podrian generar vy difundir informes
concretos y resumidos para mostrar las
demanda para el servicio desde el inicio de
la programa, las inversiones econémicas del
gobierno nacional correspondientes que la
EPSA ha recibido para apoyar este plan, los
avances anuales para aumentar las
conexiones en Cochabamba desde la
aplicacion de la politica y las proyecciones
por ano hasta que la entidad cumplird con
dicha politica para apoyar a las entidades
estatales reguladoras del sector (ej. SISAB),
tanto como a las instituciones de la sociedad
civil que evalian su desempeno en el
cumplimiento de dicho plan.

La agregacion de datos tiene otro
proposito: garantizar que estos respeta a los
intereses de los usuarios de la informacion
involucrados en la GPE. Por ejemplo, los
Directores Ciudadanos de SEMAPA, como
representantes electorales de ciertas zonas
geo-politicas de Cochabamba tienen interés
en conocer ciertos temas respecto a la
prestacion de los servicios en sus

circunscripciones territoriales respectivas32.

La agregacion de los datos también
funciona para respetar las necesidades de
los usuarios respecto a sus limitaciones de
recursos de tiempo. Es decir que a través su
ciclo de gestion cualquier actor de la GPE
normalmente genera un gran cantidad de la
informacion bruta; para lo mayoria de los
usuarios seria excesivo el tiempo necesario
para revisar todos los datos que corresponde
a sus propios intereses. Por eso, la
agregacion de la informacion podria servir
para concretizar la informacion y reducir los
recursos de tiempo limitados de los mismos
usuarios.

32 Ademis como hemos explicado arriba la Ley SAFCO establece ciertas rubros en como la informacion
generada por las entidades publicas deberia ser presentada a las entidades de control gubernamental como
la Controlaria General de la Republica (ej. el contenido y formato de los contratos firmados entre las entidades
publicas y empresas privadas para bienes, servicios u obras puablicas).



Finalmente, resumir la informacion
efectivamente tiene como  proposito
promover la comprension de la misma por
sus usuarios correspondientes. Bajo la GPE,
los ciudadanos usuarios de la informacion
normalmente no tienen el conocimiento
para entender facilmente las complejidades
de los temas técnicos, legales y econdémicos
que son incluidos en los informes que
producen las entidades publicas. Para
reforzar la participacion ciudadania dichas
instituciones deberian trabajar para resumir
estos datos en formatos mas sencillos y asi
facilitar su comprension por los ciudadanos
no-expertos33.

Entonces para evaluar la utilidad de los
formatos de la informacion actual que esta
producida e intercambiado en la GPE sobre
SEMAPA usamos los siguientes criterios: qué
la presentacion de la informaciéon que
difunde SEMAPA vy las instituciones de la
sociedad civil vigentes a la publica respeta los
intereses y necesidades de las instituciones de
la sociedad civil como wusuarios de la
informacion; qué la informacion presentada
por SEMAPA vy las instituciones de la sociedad
civil no sirve para proteger la corrupcion
econOmica o politica; y finalmente, qué la
informacion presentada por SEMAPA vy las
instituciones de la sociedad civil al puablico
promueva la comprension de los datos por
parte de los ciudadanos. A través estos
criterios realizamos nuestro diagnostico para
evaluar si los formatos de la informacion
producidas e intercambiadas en el presente
sistema de transparencia apoyan o limitan la
efectividad de la participacion ciudadania
dentro la EPG sobre SEMAPA.
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4.1. Formatos de los datos
presentados por SEMAPA a las
instituciones de la sociedad civil

Los Directores Ciudadanos tienen la
atribucion de aprobar la Propuesta del POA
de SEMAPA para la siguiente gestion. Puesto
que ellos son elegidos por sus respectivas
circunscripciones de la ciudad tienen la
responsabilidad de representar los intereses
de sus electores. Por eso, cuando revisan la
Propuesta del POA de SEMAPA tienen que
analizar los objetivos, metas y actividades
planificas para cumplir dichos objetivos y
metas. Entonces, cuando los Directores
Ciudadanos evaltan las actividades -como
por ejemplo obras publicas para ampliar las
redes de agua potable y alcantarillado- es
cuando se estdn planificando dichos
proyectos. Sin embargo, la Propuesta del
POA de SEMAPA que es presentada al
Directorio tiene una cierta generalidad o
imprecision en la explicacion de las
actividades, que impide a los Directores
determinar si las obras planificadas serviran
a los intereses de sus electores.
Especificamente, con frecuencia las
actividades registradas no incluyen las
ubicaciones de donde serian implementadas
las obras. Por ejemplo, en el POA de
SEMAPA 2006, el POA de la Unidad de la

Gerencia de Ingenieria% ha listado como un
Objetivo de Gestion la “Ampliacion  de
Redes de Agua Potable y Alcantarillado” y
“Construccion de 12.000 mts. de agua
potable” en una de sus Metas de Gestion
(POA SEMAPA, 2006). En la seccion de
Operaciones de Inversion de la Gerencia de
Ingenieria bajo el item de “Nombre del

33 El resumen de la informacion a veces podria ser problemitico porque permite las autoridades manipular los
datos para fines ilicitos econémicos o politicos (Fung, 2001). Entonces aunque es beneficioso resumir los
datos por las razones que explicamos, es necesario que los ciudadanos también tengan acceso al 100% de la
informacion para, en caso necesario, puedan verificar la legitimidad de los resimenes presentados.

34 Dentro del POA de SEMAPA cada Gerencia tiene su propio POA de Unidad. Dicha gerencia era consolidada
en la reorganizacion del Organigrama de SEMAPA en 2007 y ahora es parte de la Gerencia de Operaciones.
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Proyecto u Obra” so6lo se han listado como
“Proyectos de Ampliacion de Redes de Agua
Potable y Alcantarillado Sanitario (Disefio
Final y Construccion)” con las mismas Metas
de “Construccion de 12.000 mts. de redes de
Agua Potable” (Idem). Aunque las otras
obras que estaban financiadas con créditos
internacionales estaban registradas
precisamente en las ubicaciones de éstas
obras y tenian un resumen de la
infraestructura que iban a construir, las obras
de ampliacion de las redes de agua potable
financiadas con “Recursos Propios” de
SEMAPA, recursos de “Coparticipacion” de
las OTBs y recursos de “los Vecinos”, no han
incluido tales datos especificos (Idem).

Por eso, la manera como estos datos son
presentados en el POA de SEMAPA no
corresponde a los intereses de los Directores
Ciudadanos en la GPE. Sin la desagregacion
de la informacion respeto a la determinacion
de donde se van a implementar las redes, es
imposible para los Directores Ciudadanos
criticar las metas y obras de ampliacion de
las redes de agua potable segtn los intereses
de ellos y sus electores. Por otro lado, la
informacion imprecisa respeto a las obras,
impide a los Directores Ciudadanos hacer
monitoreo y evaluar el desempeno de los
avances en la ejecucion de dichas obras
porque hay un desconocimiento de qué
obras especificas SEMAPA tiene que realizar
para el ano siguiente. Tampoco, en este
caso, los formatos de los datos del POA no
respetan las necesidades de los Directores
Ciudadanos. Especificamente, el hecho que
dichos directores tengan poco tiempo para
revisar la propuesta del POA de SEMAPA
antes de aprobarla, la falta de restmenes
informativos, les impide investigar los

proyectos planificados para determinar si
responden a los intereses de los usuarios de
sus circunscripciones.

Existe también una prictica de las
autoridades de SEMAPA de difundir
informacion a los Directores Ciudadanos en
formatos de resumen que no respetan sus
intereses o necesidades para cumplir con
sus responsabilidades. Como  hemos
apuntado anteriormente, otra
responsabilidad de los Directores es
“Controlar y supervisar todos los actos,
gestiones, tramites y contratos necesarios
para el cumplimiento del objeto de SEMAPA
(Articulo 20, inciso x, Estatuto Organico de
SEMAPA). En este sentido, es imperativo que
los Directores reciban las PAF y CAFO que
elaboran los STF/E que estan contratados o
conformados internamente por SEMAPA
para controlar el desempeno de la ejecucion
de las obras publicas y/o consultorias3>. En
dichas planillas se registran claramente todas
las actividades y responsabilidades para
ejecutar la obra, el cronograma por mes para
realizar todo el proyecto y los registros de
los avances mensuales en el proyecto
verificado por dichos supervisores del
proyecto. Pero en la practica, el Gerente
General no difunde tales informes a los
Directores y en vez de esto les proporciona
resimenes de las planillas. En el analisis
sobre el acceso a la informacion hemos
llevado adelante una discusion con el
Directorio respecto al acceso de la
informacion sobre la realizacion de la
consultoria sobre la gestion de SEMAPA,
elaborado por la empresa privada
GERENTECH. En plenaria del Directorio, los
Directores Ciudadanos denunciaron que no
cuentan con la informacion sobre la

35 Vea en el informe completo del proyecto “Reconstruyendo el sistema de transparencia para reforzar la
participacion ciudadana y el control social en SEMAPA” el AEGA del Monitoreo de Ejecucion SEMAPA para
revisar las responsabilidades, actividades y productos informaticos de los STF/E



ejecucion del proyecto, a lo que el Gerente
General les respondio informando que
“tengo en este momento un Resumen de
como estd la situacion actual del contrato
que hice preparar a las gerencias
supervisoras y con las auditorias que nos
dicen como esta el proyecto y las posibles
soluciones y en esas soluciones hemos
marchado, por eso les dije que desde marzo
estamos ejecutando éstas recomendaciones y
estamos avanzando en este proyecto por lo
que vamos a tener buenas noticias” (Acta del
Directorio 11/07, 2007)30. Con frecuencia, los
resimenes entregados a los Directores no
desagregan la informacion sobre los avances
de las obras por mes y solo especifican los
avances del proyecto, sin incluir el
cronograma original para que los Directores
evalten efectivamente los avances de la obra
con respecto a los plazos fijados en el
contrato  original (Entrevista ano6nima,
Director de SEMAPA, Noviembre, 2008).

4.2. Formatos de los datos
presentados por las instituciones de la
Sociedad Civil al pablico.

Como senalamos en la seccion del
Acceso a la Informacion, no existen normas
dentro las instituciones participativas de la
sociedad civil reconocidas por la LPP, ni por
el Estatuto Organico para definir qué
informacion se tiene que socializar a sus
bases electorales o a los ciudadanos en
general y por eso no existen normas para
definir en qué formato se deberia presentar
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tal informacion. En la prictica, la
presentacion de los datos de estos actores,
tiene un amplio espectro, lo que hace que
los formatos de su informacion dependan de
quién los presente3”.

Anteriormente, hemos explicado cual era
la responsabilidad del CV para determinar la
distribucion de los FCP para cada sector de
desarrollo en la planificacion del POA
municipal. Los informes de Distribucion
Sectorial por Distrito que se publican tienen
aspectos positivos y negativos respecto a las
necesidades de la ciudadania para utilizar la
informacion para participar efectivamente.

El aspecto positivo del formato de dichos
informes es que desagrega los montos que
se distribuyen por sector y para cada distrito,
lo que en los informes de la Alcaldia s6lo
figura como la distribucion por Comuna3s,
Bajo el item “Para los Distritos”, en este
informe, se incluye un cuadro que contiene
una lista de todos los distritos con los
recursos designados para cada CD para el
ano siguiente y el financiamiento de obras
sectoriales para el distrito. Los represen-
tantes distritales del CV efectivamente
informan a los directores de los CDs sobre
cuanto va a recibir el distrito para obras
sectoriales. Dicha informacion, cuando los
Directores de los CDs la pasan a las OTBs,
apoya a la participacion en la planificacion
sobre obras para el distrito. En el CD # 8§,
por ejemplo, después que el CD difundio6 los
datos sobre cuanto va a recibir el distrito

36 A pesar del optimismo del Gerente, en esa época, un ano después el proyecto sigue inconcluso y en riesgo
de ser suspendido por incumplimiento con las obligaciones contractuales (Entrevista anénima, Director de

SEMAPA, Noviembre 2008).

37 Los Directores Ciudadanos generalmente no difunden ninguno de los informes a la ciudadania y por eso no

estan mencionados en esta seccion.

38 Las Comunas son agencias oficiales de la Alcaldia de Cochabamba que coordinan con los varios distritos sobre
la distribucion de los recursos publicos bajo los procesos de presupuesto participativo sancionado por la LPP.
Pero todavia no existe una Comuna por Distrito y por eso las comunas tienen bajo su responsabilidades varios

distritos.
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para obras sectoriales, sus miembros
empezaron a tener reuniones con SEMAPA
para planificar como se gastan los fondos
para servicios basicos (Observacion
Personal, Consejo Distrital #8, Diciembre
2008 & Enero 2009).

Empero, en los mismos informes, se
incluyen gastos para proyectos sectoriales
en el municipio que no estan correctamente
desagregados. Por ejemplo, en el informe
Deportes Gestion 2009 del CV, habia cinco
items principales: Material Deportivo,
Unidades Educativas, Deportes para la
Discapacidad, Deportes Central, Para los
Distritos y Para Inversion en Campos
Deportivos. Mientras que el item “Para los
Distritos” se ha mostrado la distribucion para
cada uno de los distritos, en el contendido
de los demis solo tenian una linea que
explicaba el monto gastado, sin proveer
listas de los proyectos qué iban a financiar y
en qué lugares del municipio se iban a
realizar3®. Entonces, el resumen de esta
informacion no permite a las OTBs, ni a los
CDs ser informados sobre qué proyectos van
a ser realizados en sus barrios ) distritos y
por eso no se les permite hacer el monitoreo
de la ejecucion de dichos proyectos.

En muchos sentidos, la practica de las
autoridades de SEMAPA vy los actores de la
sociedad civil para suministrar informacion a
los actores de la sociedad civil en formatos
de resumen (o la practica de agregar cierta
informacion que no respeta los intereses o
las necesidades ciudadanas) evidentemente
impide a estos actores sociales participar
efectivamente en la GPE de SEMAPA.

Especificamente, la inutilidad de los
formatos de la informacion, analizados en

esta seccion, ha mostrado que la mala
agregacion de los datos podria limitar la
comprension por parte de los usuarios de
los hechos en la gestion y causarles por lo
tanto un mayor gasto en recursos humanos,
pero mayor tiempo para analizarla o
también depender de profesionales para
interpretar la informacion, lo que limita su
capacidad de tomar decisiones de calidad de
manera informada.

Las dos siguientes secciones evaltan la
calidad de la informacion desde una
perspectiva relacionada a la confiabilidad y
la relevancia de la informacion generada e
intercambiada por los varios actores
vinculados al sistema de transparencia de la
GPE sobre SEMAPA.

5. La Confiabilidad de 1la
Informacion

La confiabilidad de la informacion
generada e intercambiada entre los
diferentes actores (estatales, instituciones y
de la sociedad civil) durante las distintas
fases de la gestion de un ciclo de la
gobernanza es uno de los criterios
principales para evaluar la calidad de la
informacion accedida en los sistemas de
transparencia. La confiabilidad de la
informacion accedida por los varios actores
vinculados a la EPG es fundamental para
garantizar la calidad de sus decisiones
tomadas, porque serian mas informadas y
permitirian reducir los costos de los usuarios
para analizar y verificarla. La no
confiabilidad de los datos generados y
circulados en el sistema de la transparencia,
en general, crea profundos obsticulos que
impiden la participacion y control social
efectivo sobre SEMAPA. Por un lado, los

39 No pudimos encontrar el informe Servicios Bésicos Gestion 2009 para criticar la presentacion de los datos

respecto a los gastos para agua y alcantarillado.



datos no veraces suben los costos para los
usuarios de la informacion para analizarla.
Por otro lado, los datos no veraces crean
una desconfianza de la ciudadania, lo que
limita la participacion. En fin, la informacion
no confiable sirve para proteger las malas
practicas de las autoridades y la corrupcion
econOmica y politica que restringe la
equidad y el desempeno en la prestacion de
los servicios de las instituciones publicas-
comunitarias.

Para evaluar si la informacion producida
y accedida, por los actores estatales, de
SEMAPA y los de la sociedad civil en el
sistema de la transparencia, es confiable
planteamos y consideramos los siguientes
tres criterios.

Primero, que la informacion sea vigente.
La vigencia de la informacion significa que
los datos presentados reflejan la realidad
contemporanea. Cuando los actores
correspondientes proveen o acceden
informacion vigente se contribuye para
garantizar la toma de decisiones informadas.

Segundo, la informacion tiene que ser
completa. Para ser completa, la informacion
deberia comprender todo el contenido
obligado por las normas que regulan el
sistema de transparencia.

Tercero, que la informacion sea veraz. La
veracidad de los datos significa que no
contiene datos que han sido manipulados
con el proposito de esconder hechos o
distorsionar la realidad de alguna manera
por razones politicas y/o econdmicas.

Bajo estos criterios realizamos nuestra
evaluacion de la confiabilidad de la
informacion intercambiado dentro el sistema
de transparencia en la EPG sobre SEMAPA.
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5.1. Vigencia de la informacion
presentada por SEMAPA
Con frecuencia, la informacion

presentada por SEMAPA no es vigente.

Dentro la entidad existe la practica de las
autoridades de reinsertar informacion
antigua de la gestion anterior en su POA
para el ano siguiente. Esta informacion
pasada gira en torno a obras no concluidas
y también respecto a los objetivos y estado
de la situacion general de SEMAPA.

Revisando el POA 2003 y 2004 de
SEMAPA vemos que la seccion “Andlisis de
la Situacion de SEMAPA” es exactamente la
mismo, palabra por palabra, salvo que
cuando se menciona el afo se ha cambiado
el POA de 2003 por el POA 2004, a modo de
actualizacidon. En ciertos items del Analisis
se usan las mismas cifras que ya se han
usado el afno anterior. Por el ejemplo, “50%
de la red se encuentra en mal estado” o
“solo 75% de las instalaciones cuentan con
medidores” o “Red de alcantarillado obsoleta
en un 30%” (POA de SEMAPA 2003 y 2004).
En muchos sentidos, la informacion que se
pone en el Anilisis de la Situacion como
“Existencia de Usuarios Clandestinos”
deberia cambiar drasticamente ano tras ano
y vale la pena actualizarla necesariamente
cada ano. También en las menciones de
datos especificos, como cifras de cobertura,
calidad de la infraestructura etc. es cierto
que SEMAPA en algunos niveles hace
avances o se retrasa ano a ano.

El hecho de que se haya copiado el
Andlisis de la Situacion palabra por palabra
muestra que no se toma en serio dicha
actividad. Como un gerente explico en el
2008, no han realizado dicho Anilisis para
elaborar la planificacion del POA 2009
(Entrevista andénima, Funcionario de
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SEMAPA, Enero, 2009). Sin esta evaluacion
anual del estado de SEMAPA vy las
oportunidades y amenazas de prestar los
servicios, la entidad y los mismos
ciudadanos estin limitados para elaborar
una planificacion viable y deseable de las
politicas y proyectos que son necesarios
para garantizar la equidad de la prestacion
de los servicios (ej. cumplir con las metas de
prestar servicios de calidad a todos los
Cochabambinos) y un buen desempeno de
la entidad. Es decir, sin esta informacion
vigente, ni la sociedad civil ni los mismos
gerentes de SEMAPA podrin determinar la
necesidad actual que deberia guiar las
determinaciones de politicas y proyectos en
el corto, mediano y largo plazo.

Tampoco el Manual de Funciones de
SEMAPA estd vigente. La ultima vez que se
actualizo fue el 2000 y por eso hasta ahora
se identifican cargos de la entidad que no
se encuentran incorporados (ARAM, 2008).
Aunque en el 2007, el Directorio de SEMAPA
aprob6 una nueva estructura del organi-
grama institucional (Resolucion N¢ 25/2007,
Directorio de SEMAPA, 2007) no estaba
aprobada por el Ministerio de Hacienda. La
no actualizacion del Manual de Funciones
no permite definir los objetivos y responsa-
bilidades de cada funcionario; lo que limita
la habilidad de crear criterios objetivos para
facilitar la evaluacion del desempeno y la
sancion por los resultados en la gestion.

5.2. Vigencia de la informacion
presentada por las instituciones de la
sociedad civil

Las instituciones de la sociedad civil a
quienes hacemos referencia en esta seccion

son las reconocidas por la LPP40. En la

practica encontramos menor tendencia a

difundir informacion no vigente.

La mayoria de la informacion que esta
producida por las instituciones participativas
reconocidas por la LPP estd vinculada con la
Planificacion Participativa anual del POA del
municipio de Cochabamba. En este sentido,
los Gnicos datos que son responsables de
generar y difundir éstas instituciones estan
relacionados con la distribucion de los FCP.
De esta manera, la informacidén viene
primero desde el Acuerdo Inter-Institucional
entre la Alcaldia y el Comité de Vigilancia, el
mismo que es firmado anualmente y
contiene datos nuevos respecto a la
determinacion de la distribucion de los
fondos. Asi, hay menor probabilidad de que
las instituciones participativas vayan a
reproducir datos desactualizados, pues esto
iria en contra de sus propios intereses de
recibir los fondos y planificar las obras en
los Distritos y Barrios cada ano.

También, el CV tiene la responsabilidad
de elaborar informes semestrales y anuales
respecto a sus observaciones sobre los
avances en la ejecucion del POA Municipal
por la gestion anterior y la vigente. En
dichos informes, muchas veces, los datos de
la gestion anterior son reinsertados en el
Informe de la Gestion vigente. Pero este
hecho no siempre sucede porque el Comité
quiere distorsionar intencionalmente la
realidad, sino porque en los hechos el
municipio retrasa la ejecucion de las obras
de los CDs y las OTBs y por eso tiene que
identificar las obras que todavia estin en
ejecucion. Por ejemplo, en el Informe de
Gestion Primer Semestre 2008, el CV ha
elaborado muchos cuadros sobre la
ejecucion de las obras de 2007 que han

40 pyesto que los Directores Ciudadanos practicamente nunca difunden informacion a sus bases, no hemos

incluido este aspecto de nuestra evaluacion.



detallado en su informe del ano anterior
(Gestion  2006-2007: Informe del 2do.
Semestre del 2007, Comité de Vigilancia de
Cercado, 2008) porque todavia la mayoria
de dichas obras no han sido iniciadas o
terminadas.

5.3. Caracter de la
informacion

incompleto

En SEMAPA existen muchos casos en
los cuales la informacion formal que las
autoridades generan y difunden a las
agencias estatales y a las instituciones de
la sociedad civil es incompleta.

Estés hechos son comunes y ocurren con
frecuencia debido a malas practicas de las
autoridades que no cumplen con sus
responsabilidades, y en el peor de los casos
ocurren para proteger la corrupcion politica
y econOmica sobre la entidad. La frecuencia
de estos hechos de proveer informacion no
completa refleja ciertas formas y practicas de
la corrupcion que se realiza en SEMAPA ano
tras ano. Aunque no identificamos todas las
formas de corrupcion que resulta en la
informacion no completa, seguimos con un
analisis de cuatro tipos de informacion no
completa que ocurre en SEMAPA.

El primer tipo de informacion que
frecuentemente las autoridades de SEMAPA
no difunden a las agencias estatales corres-
pondientes y los Directores Ciudadanos de
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manera completa es el PAC#L. Por ejemplo,
en el 2008 la auditoria externa realizada
sobre SEMAPA ha denunciado que el POA
2007 que la entidad a emitido al SICOES no
incluy6 todos los proyectos que SEMAPA ha
contratado en el 2007 (ARAM, 2008).

Otra practica en que frecuentemente las
autoridades de SEMAPA no difunden
informacion completa a las agencias
estatales correspondientes y los Directores
Ciudadano consiste en emitir documentos
formales sin firmas obligadas por la ley. Por
ejemplo, en el 2007, una empresa contratada
para realizar una auditoria externa del
desempeno de la gestion 2006 y 2007
denunci6 que el cuadro comparativo de
propuestas economicas para los contratos
suscritos con los consultores del Plan de
Expansion y Accion2, no estin firmados por
el Gerente General ni por el Gerente de la
GAF (Ledtn y Asociados, 2007). Ademas
otros auditorias muestran casos donde existe
la falta de firmas en los PAF y CAFO por las
autoridades correspondientes en SEMAPA
sobre los avances fisicos y financieros de
obras ejecutadas (ARAM, 2008).

Una tercera forma de producir y difundir
informacion incompleta es la practica de no
incluir cierta informacion en los contratos
suscritos entre la entidad y las empresas
privadas. Como analizamos en el AEGA de
la Ejecucion de SEMAPA“3, la Ley SAFCO
obliga a todas entidades publicas proveer

4l Vea en el informe completo del proyecto “Reconstruyendo el sistema de transparencia para reforzar la
participacion ciudadana y el control social en SEMAPA”, el AEGA del Planificacion Anual de SEMAPA, el PAC
es el documento que registra, supuestamente, todos los contratos para bienes, obras y servicios la entidad

intenta contratar por el proximo afo.
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El Plan de Expansion y Accion incluye grandes obras para ampliar los servicios de agua potable a miles de

usuarios en la Zona Sur y también reduce las pérdidas técnicas de agua potable en el centro de la ciudad.
Revisar Driessen 2008a y Driessen 2009 para un analisis de estos proyectos.

43 Vea en el informe completo del proyecto “Reconstruyendo el sistema de transparencia para reforzar la
participacion ciudadana y el control social en SEMAPA”, el Como explicado en el AEGA de la Ejecucion Anual

de SEMAPA,
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cierta informacion sobre las obras
contratadas en los contratos suscritos. Seguin
un auditoria externa realizada en 2008 sobre
SEMAPA, se ha denunciado que muchos
contratos suscritos en el 2007 no incluyen
informacion requerida por el Ministerio de
Hacienda y la CGR sobre objetivos, metas,
multas y penalidades por incumplimiento de
partes, las condiciones para la recepcion de
servicios, etc. (ARAM, 2008).

Otro ambito donde SEMAPA no produce
la informacion completa es en las Carpetas
de Personal que se crean como archivo de
todo funcionario que trabaja en la entidad.
Como hemos explicado en el AEGA de la
Ejecucion, dichas carpetas deberian incluir
informacion como Certificados de Solvencia
Fiscal del CGR, Certificados de no tener
Juicio en la Fiscalia, historia de trabajo, etc.
Estos datos son necesarios para asegurar
que los empleados en SEMAPA tienen
capacidad para realizar sus responsabilidades
y también que no tienen casos de
corrupcion en su historia de trabajo. Aunque
hace anos las auditorias externas realizadas
sobre SEMAPA denuncian que dichas
carpetas no incluye la informacion requerida
por la Ley (Ej. ARAM, 2008, Leon vy
Asociados, 2007).

La no inclusion de toda la informacion
en los documentos arriba mencionados
impide el control estatal y social por las
instituciones correspondientes lo que facilita
que la corrupcion economica y politica
florezca sistemdticamente afectando la
equidad y buen desemperio en la prestacion
de los servicios de SEMAPA.

Primero, los proyectos que se agregan
durante el ano que no entran en el PAC
original limitan la capacidad del sistema
gubernamental, SICOES, para publicar las
ofertas para los contratos en su sitio internet.
Cuando los proyectos no estan listados en el
SICOES, las contratistas locales no tienen
conocimiento y por eso no pueden
presentar propuestas para ser consideradas
durante las épocas de consultacion
publicat4. Este hecho limita la competencia
entre las contratistas, pues resulta que ellos
-que tienen contactos con las autoridades de
SEMAPA- reciben contratos bajo las

condiciones de pagar el “diezmo”45.

Segundo, en muchos sentidos estos
proyectos que se agregan a través del ano
no requieren la aprobacion por el
Directorio.  Entonces  estos  proyectos
clandestinos normalmente funcionan para
servir los intereses ilicitos politicos (ej. los
“proyectos de emergencia” discutidos arriba)
0 economicos que no responden al interés de
la entidad ni el pueblo en general. Ademas,
la agregacion de los proyectos después que
el PAC ya estd hecho, desafia a los agencias
estatales y los Directores de SEMAPA
correspondientes para hacer monitoreo y
evaluar el desempeno de la entidad en
realizar todos los proyectos. Es decir que
los Directores Ciudadanos normalmente no
tienen los recursos de tiempo para hacer
una comparicion exhaustiva entre los
proyectos listados en el PAC y los que se
registran en los informes de Avances Fisicas
y Financieros que produce la entidad
durante el ciclo de gestion actual no tienen

44 Vea en el informe completo del proyecto “Reconstruyendo el sistema de transparencia para reforzar la
participacion ciudadana y el control social en SEMAPA” nuestro AEGA de la Ejecucion en SEMAPA para ver
los aspectos de la consultaria publica para la contratacion de las empresas privadas quien proveen bienes,

obras y/o servicios para la entidad.

45 Fl diezmo se refiere a la practica de los contratistas de pagar una coima de 10% de todo el valor econémico
del contrato a las autoridades de SEMAPA responsables para elegir la empresa privada que debe proveer o

realizar ciertos bienes, obras y/o servicios.



conocimiento de cuales proyectos eran
agregados y por eso no pueden ser
evaluados.

Tercero, la falta de firmas en los
documentos sirve con frecuencia para
proteger a las autoridades correspondientes
de las sanciones fijadas por no realizar sus
responsabilidades adecuadamente. Por
ejemplo, el proceso para la contratacion de
las empresas privadas para ejecutar el Plan
de Expansion era criticado por ser
excluyente de modo que solo pocas
empresas puedan proponer propuestas
(Driessen, 2009). En el segundo caso, el
hecho que frecuentemente las autoridades
correspondientes (ej. el Fiscal o SFI) no
firmen los informes del PAF y CAFO también
muestra evidencia indirecta de las practicas
de la corrupcion. Es decir, estas autoridades
con frecuencia reciben coimas de las
contratistas para falsificar los avances de las
obras (Entrevista andnima, Director de
SEMAPA, Noviembre, 2008). Por eso, cuando
dichas autoridades reciben la coima no se
hace un buen monitoreo de la ejecucion de
la obra correspondiente ni se sanciona a la
empresa por mal desempeno. En este
sentido se evitan las firmas de los avances
para protegerse de las sanciones eventuales
de una investigacion legal en el futuro.

Cuarto, la omision de incluir los datos en
los contratos puede servir para proteger a
los contratistas de las sanciones por no
ejecutar los proyectos dentro los parametros
necesarios porque impiden el control
fiscal y de desempeno por parte de las
agencias estatales y de las instituciones de la
sociedad civil, respectivamente. Es decir si
no se incluyen datos especificos sobre los
objetivos del proyecto ni las multas que
podrian aplicarse por incumplimiento es casi
imposible sancionar a los contratistas por su
desempeno.

45
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Finalmente, la falta de inclusion de todos
los datos necesarios en las Carpetas de
Personal, sirve para extender las redes de la
corrupcion en la entidad porque se permite
que gente no calificada o ilegitima trabaje en
SEMAPA. En muchos casos, estas personas
no deseables son aliadas con los politicos
del municipio, parte de las organizaciones
clandestinas que realizan la corrupcion
econdmica dentro la entidad y/o son
parientes de los funcionarios existentes en
SEMAPA. Por ejemplo, el gerente general
Eduardo Rojas generd una fuerte resistencia
de los profesionales en SEMAPA y de varias
organizaciones de la sociedad civil porque,
segun ellos, tenia casos legales pendientes
por cargos de corrupcion en otro municipio
de Bolivia (Driessen, 2008a).

5 .4. Distorsion de la informacion de
SEMAPA

Frecuentemente, se ha denunciado que
los datos que SEMAPA genera y difunde son
distorsionados. Por definicion, la distorsion
de la informacion que presenta la entidad
sirve para proteger la corrupcion. En
SEMAPA, la falsificacion de los datos se da
dos maneras: distorsion de los datos
economicos y distorsion de datos sobre el
desempeno de la gestion. En esta seccion,
nuestro analisis revela ciertas formas de
corrupcion existente en SEMAPA que
promueve la distorsion de ciertos tipos de
informaciéon ano tras ano. Aunque no
identificamos todas las formas de corrupcion
que resulta de la informacion distorsionada,
seguimos con un andlisis de dos clases de
informacion frecuentemente distorsionada
por las autoridades de SEMAPA.

La primera manera es la tendencia de
manipular los informes de la evaluacion de
la gestion y los avances del POA para
aumentar los porcentajes de obras
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concluidas en SEMAPA para intereses
politicos’©. En el 2007, por ejemplo, SEMAPA
estaba realizando el Plan de Expansion. En
esta época, con frecuencia habia articulos
publicados en la prensa local sobre los
avances del proyecto que SEMAPA estaba
emitiendo. En Agosto 2007, por ejemplo, un
gerente de SEMAPA anunci6 que el Plan de
Expansion tenia un avance del 40%. Pero,
semanas después, las oficiales de la empresa
privada contratada para ejecutar la obra
denunciaron publicamente, en un programa
de mnoticias de television, que SEMAPA
todavia no les habia suministrado un
proyecto técnico a diseno final. Por eso, si el
plan final no existia era imposible calcular
los avances actuales de la obra.

La segunda consiste en la distorsion de
los datos respecto a los avances fisicos de
las obras que realizaba las contratistas para
SEMAPA. En este sentido, como ha sido
denunciado frecuentemente, los STF/E
elevan las cifras de la ejecucion de una obra
para proteger a los contratistas privados de
la sanciones. Entonces, en esta practica,
dichos actores, quienes supuestamente ha
recibido una coima de la empresa privada
correspondiente, elevan las cifras de avances
registrados en las PAF y CAFO para que el
contratista reciba una buena evaluacion y no
sea sancionado por incumplimiento con sus
obligaciones contractuales. Por ejemplo, en
2007, el fiscal y supervisor de SEMAPA
certifican el 93% de avance fisico del Tanque
Tacko Loma sin justificacion (ARAM, 2008).
Aunque, en este caso ejemplar, no se ha
determinado en los tribunales que las

autoridades correspondientes hayan recibido
coimas, este hecho caracteriza las denuncias
de la manipulacion de los datos del
desempeno de las contratistas que caracterizan
la corrupcion econdmica en SEMAPA.

La distorsion de los datos sobre el
desempeno y administracion financiera de la
gestion de SEMAPA crea obstaculos
significativos para que todos los ciudadanos
ejerzan un control social efectivo y realicen
un monitoreo sobre las autoridades
municipales en su gestion. Con frecuencia,
las instituciones de la sociedad civil tienen
que gastar sus recursos de tiempo, que son
muy limitados, para revisar todos los
documentos y compararlos con otras fuentes
de datos para hacer su analisis. Por otro
lado, el analisis de los documentos requiere
un cierto nivel de capacitacion técnica y/o
legal, que es con frecuencia una falencia de
los directores ciudadanos, que no siempre
son capaces de encontrar la distorsion de los
datos.

5.5. Distorsion de la informacion en
las instituciones de la sociedad civil

Las denuncias sobre la distorsion de los
datos por parte de las autoridades
municipales, empresariales y de SEMAPA
son frecuentes, pero son menos frecuentes
con relacion a los representantes de las
instituciones de la sociedad civil.

La falta de denuncias podria estar
relacionada por la escasez de la informacion
minima que producen dichos actores y/o la

46 Tas politicas de desarrollo y la descentralizacion introducidas en los 1990s han creado una nueva presion
sobre los alcaldes para mantener una imagen publica que muestra que el ejecutivo municipal es una
representante que “hace obras” y trabaja por el desarrollo de su municipio (Fernando, et al, 1997). Como
consecuencia, con frecuencia hay una tendencia de manipular los informes de la evaluacion de la gestion y
los avances del POA para aumentar los porcentajes de obras concluidas en SEMAPA para mostrar una imagen
publica del alcalde que “hace obras” o para proteger las autoridades correspondientes de SEMAPA de

eventuales sanciones por su desempeno.



falta de informacion formal adecuadamente
socializada en la ciudadania para que ella
compare los tres tipos de informacion.

En suma, la no confiabilidad de Ila
informacion producida e intercambiado por
los varios actores dentro el sistema de
transparencia en la GPE de SEMAPA,
muestra los malos habitos de las autoridades
quienes -a veces- no cumplen con sus
responsabilidades efectivamente por falta de
sinceridad o para proteger los actos ilicitos
en la gobernanza y la gestion de los
servicios de SEMAPA. En el caso presentado,
sobre la no vigencia del anilisis de
situacion realizada por el comité gerencial
de SEMAPA cada ano, se demuestra que las
autoridades de la entidad no toman en serio
esta actividad ni tampoco la responsabilidades
obligadas por la normativa nacional e
interna de SEMAPA. Pero en otros casos la
no confiabilidad de la informacion muestra
ciertas tendencias para seguir el mismo
molde y por eso sugieren que son
consecuencias de los actos de la corrupcion
que son omnipresentes en la gobernanza y
la gestion de los servicios prestados por
SEMAPA. Es decir, ciertos ejemplos de la
informacion no confiable presentada en este
diagnostico podrian estar presentes debido a
las formas o estrategias clasicas de la
corrupcion institucionalizada, que representa
una forma de gobernanza y gestion informal
que existe entre bastidores, y que permite
que la corrupcion florezca y que se siga
reproduciendo ano tras ano en SEMAPA, las
empresas privadas, en las agencias estatales
del municipio de Cochabamba e igualmente
en las instituciones de la sociedad civil.

Pero al mismo tiempo, a veces es dificil
decir claramente si la informaciéon no
confiable es generada por malas practicas
pasivas o por esfuerzos de esconder la
corrupcion. Por ejemplo, la no-veracidad de

47

Transparencia: Un desafio para la empresa publica Semapa

los datos sobre el Bono de Antigiiedad
podria ser visto como un  error
administrativo no deliberado o mecanismos
para permitir a autoridades corruptas
recompensar a funcionarios que participan
en los actos de corrupcion relacionados con
dano econdmico y la mala gestion de
SEMAPA.

Los anteriores secciones del presente
diagnostico nos dan luces sobre la pobre
calidad de la informacion generada e
intercambiada por los varios actores
descritos hasta ahora, pero mas alla de ello,
es necesario evaluar si la informacion
vigente del sistema es suficiente para
informar a los actores para que se puedan
tomar decisiones de calidad y de qué
manera la falta de la informacion afecta sus
decisiones y qué informacion especifica
necesitan dichos actores para cumplir
efectivamente con sus roles en la
gobernanza y la gestion sobre los servicios
de agua vy alcantarillado prestado por
SEMAPA.

6. La Adecuacion de la
Informacion

Para que los usuarios de la informacion
puedan tomar decisiones informadas en las
varias fases de la gobernanza y la gestion,
necesitan tener acceso a informacion
adecuada. Para reforzar la toma de
decisiones de calidad e informada y también
para promover la misma participacion de los
ciudadanos, los varios actores dependen de
recibir informacion adecuada. En este
diagnostico evaluamos si la informacion es
adecuada bajo de los criterios necesidades,
intereses y responsabilidades de los distintos
actores vinculados en la gobernanza vy
gestion de SEMAPA.
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En esta seccion evaluaremos la
adecuacion de la informacion generada e
intercambiada entre los distintos actores; las
de SEMAPA vy las instituciones participativas
reconocidas por la LPP y el Estatuto
Organico de SEMAPA, identificamos la
insuficiencia en la informacion intercambiada
entre las agencias de SEMAPA vy las
instituciones de la sociedad civil, mostramos
los impactos de dicha escasez de datos en la
capacidad de los actores de la sociedad civil
y los ciudadanos en general de participar de
manera efectiva en la gobernanza democratica
participativa en los servicios de agua y
alcantarillado en Cochabamba e identificamos,
a través de sus propios reclamos, ciertas clases
de informacion que necesitarian para esto.

Para realizar nuestro diagnostico sobre
este aspecto de la calidad de la informacion,
detallamos las criticas y sugerencias hechas
por las actores de la sociedad civil y
funcionarios de SEMAPA, presentadas a
nuestro equipo investigador durante las
entrevistas, la participacion en las reuniones
y talleres, en la revision de documentos de
archivo y planteamos nuestros propias
criticas respecto a la falta de informacion
presente en el sistema de transparencia.

6.1. Adecuacion de la informacion
que SEMAPA produce y provee a sus
mismos funcionarios

Los datos empiricos recogidos en
nuestros andlisis de archivos y de las
investigaciones de campo (ej. las entrevistas
y conversaciones con los funcionarios de
SEMAPA) nos demuestra que la informacion
que la entidad produce y difunde a sus
funcionarios no es la adecuada.

Primero, la entidad no produce informes
adecuados para que sus funcionarios
puedan hacer una planificacion viable y con
un buen desempeno. En la fase de la
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planificacion y el monitoreo de la
planificacion, por ejemplo, la entidad no
produce suficientes estudios respecto a la
necesidad de los servicios de agua, no se
elaboran planes exhaustivos para la
ampliacion de los servicios de todo
Cochabamba, no existen suficientes estudios
confiables que detallen los costos de la
produccion y distribucion del agua, vy
tampoco existe informacion sobre el
consumo de agua para los usuarios. Ademas
con frecuencia, en la entidad no se elaboran
disenos finales para las obras y/o servicios,
lo mas comn son los Perfiles de Proyecto.

En el ambito de la evaluacion del
desempeno, la entidad no se elabora el
POAI (ARAM, 2008). La falta de elaboracion
de este documento por parte de los
funcionarios, limita la capacidad del
Directorio y de las autoridades de SEMAPA
correspondientes para evaluar y sancionar
sus subordinados para su desempeno en el
cumplimiento de sus responsabilidades en el
ciclo de gestion anual. Tampoco se elaboran
los estados financieros mensuales, lo que
limita a las autoridades para hacer una
efectiva evaluacion del desempeno de cada
unidad y de la entidad en general mientras
que se ejecutan sus POAs durante el ciclo de
la gestion anual.

6.2. Adecuacion de la informacion
que SEMAPA produce y provee a las
instituciones de la sociedad civil y la
ciudadania en general

En SEMAPA existe una base de datos, mas
completa que en las instituciones puiblicas
estatales cochabambinas, que podria apoyar
a la gobernanza participativa sobre los
servicios de agua y alcantarillado. Pero la
informacion que provee SEMAPA a las
instituciones de la sociedad civil reconocidas
por la LPP y sus propio Estatuto Organico y



también a la ciudadania en general, es muy
limitada y en ningtn sentido adecuada.

Los Directores Ciudadanos reciben, en
comparacion con las otras organizaciones
sociales de la sociedad civil y la ciudadania
en general, la mayor cantidad de
informacion desde SEMAPA. La razéon de
esto estd relacionada con que los Directores
Ciudadanos, como miembros del Directorio
de SEMAPA -la “Miaxima Autoridad de la
Empresa”  disfrutan de ciertos derechos
legales definidos en el Estatuto Organico de
SEMAPA con respecto al acceso a la
informacion. A pesar de que dichos
derechos de acceso a la informacion
definidos en el Estatuto Orginico sean muy
limitados y restrinjan a los Directores
Ciudadanos su participacion en la gestion de
SEMAPA.

Los Directores Ciudadanos no reciben
informacion adecuada de SEMAPA para
cumplir con su rol en la planificacion del
POA. Segin el Estatuto Organico de
SEMAPA, los Directores Ciudadanos tienen
la responsabilidad de “Considerar, aprobar,
observar o rechazar los programas anuales,
los planes estratégicos o maestros, asi como
los planes de explotacion, ampliacion,
mejora y expansion del servicio que
presente el Gerente General Ejecutivo”
(Articulo 20° inciso q, Estatuto Organico).
Las mismas criticas que hemos hecho sobre
los datos que provee el municipio se aplican
en este caso. De hecho, el Gnico informe
que reciben los Directores Ciudadanos en la
planificacion es la propuesta del POA. Por
eso, no son ellos mismos quienes reciben
los datos sobre las demandas de servicios de
agua potable y alcantarillado en sus
respectivas zonas y distritos. Los informes
que produce SEMAPA sobre la demanda de
los servicios no se difunde a los Directores
Ciudadanos y por eso, ellos mismos no

49

Transparencia: Un desafio para la empresa publica Semapa

estan capacitados para hacer observaciones
a la propuesta sobre las inversiones en
obras para mantener y/o ampliar las redes
de agua vy alcantarillado en sus
correspondientes zonas y distritos, ni para
plantear sus propias propuestas respecto a la
prestacion de los servicios. Ademas, los
datos, como el Analisis de la Situacion del
POA, aunque brindan informacion sobre la
demanda de servicios, son siempre
insuficientes.

Asimismo, como la critica planteada en la
seccion arriba respecto a los formatos de la
presentacion de la informacion, la propuesta
del POA que SEMAPA emite al Directorio
para su revision, no incluye informacion
desagregada sobre las obras de agua y
alcantarillado y la ubicacion en donde estas
obras se realizarian. De hecho, existen datos
que podrian ayudar a los Directores
Ciudadanos a hacer observaciones sobre los
proyectos  planificados en el POA
correspondientes a los intereses de de los
electores de su circunscripcion. El informe
del PAC por ejemplo, explica todos las obras
que SEMAPA ha planificado realizar para el
ano siguiente y los barrios donde van a
realizarlas. Pero esta informacion esta
remitida directamente al VPC del Ministerio
de Hacienda para la aprobacion del POA y
no se la proporciona al Directorio en esta
fase de la gestion. (Ej. ver el Acta del
Directorio 4- B/07, 2007)

La informacion que SEMAPA difunde a las
instituciones participativas reconocidas por
la LPP es también muy restringida. De
hecho, no existe ninguna normativa en el
Estatuto Organico que defina la informacion
que SEMAPA tiene que difundir al Comité de
Vigilancia, los Consejos Distritales, las OTBs,
ni a los ciudadanos en general. Por eso, la
informacion que difunde SEMAPA a dichos
actores siempre se basa segun la decision de
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SEMAPA de responder a las peticiones de
dichos actores.

Al igual que el municipio, SEMAPA
tampoco provee informacion al Comité de
Vigilancia, a los Consejos Distritales y las
OTBs sobre la demanda de los servicios en
los distritos, planes globales para hacer
llegar los servicios a todos y los costos
economicos para cumplir con los planes.
Como apuntamos arriba, esta falta de
informacion limita al Comité de Vigilancia el
poder planificar bien los montos de los FCP
que deberian designar para el sector de
servicios basicos cada ano. Por ejemplo, un
representante distrital del Comité Vigilancia
del centro de Cochabamba nos explic6 que
¢l no queria aceptar la propuesta de la
Alcaldia por 5 millones de bolivianos para
servicios basicos porque “en el centro
tenemos muchas fugas de agua que
costarian un monto alto para hacerlas
arreglar” (Entrevista anénima, Representante
del Comité de Vigilancia 4, Noviembre,
2008). Pero tampoco sabia cuinto
necesitaba su distrito para arreglar dichas
fugas (Idem).

De esta manera, los Consejos Distritales y
las OTBs podrian beneficiarse de tal
informacion. De hecho, muchos dirigentes
denuncian que SEMAPA no provee esta
informacion. En una reunion del Consejo
Distrital 8, un dirigente de una OTB dijo que
“SEMAPA deberia hacer un estudio de todas
las necesidades de servicios de agua y
alcantarillado en el Distrito 8 y de alli
elaborar un plan de desarrollo para el
distrito para que las OTBs pueden juntar sus
proyectos... SEMAPA no deberia hacer
estudios pequenos aqui y alld... sino un
estudio global del distrito” (Observacion
Personal, Consejo Distrital #8, Enero, 2009).
Segin esta peticion del dirigente, varios
otros dirigentes plantearon que el Consejo
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Distrital deberia gastar un cierto monto de
sus FCP de Servicios Basicos para realizar un
estudio asi (Observacion Personal, Consejo
Distrital #8, Enero, 2009).

Otra critica frecuente de la sociedad civil
tiene que ver con que SEMAPA no difunde
suficiente informacion a las organizaciones
sociales y a los ciudadanos sobre las obras
que se estan ejecutando (o no) en los
distritos. En algunas instancias, SEMAPA ha
elaborado cartillas para informar a las OTBs
sobre cuidles de ellas estan incluidas en una
determinada obra. En abril de 2008, por
ejemplo, SEMAPA ha publicado una cartilla
con el nombre de “Construccion del Sistema
de Agua Potable en la Zona Sur de
Cochabamba” para explicar un proyecto de
expansion de los redes de agua potable que
se realizaba bajo el Programa de
Saneamiento Basico- PROSUB 987/SF-BO.
Dicha cartilla incluy6 una descripcion de los
objetivos y alcances del proyecto, una lista
de las infraestructuras fisicas que estaban
siendo construidas y las areas territoriales en
donde la infraestructura seria fijada. Ademas,
la cartilla incluia una lista de todas las OTBs
que estaban siendo involucradas en el
proyecto. Sin embargo, aunque esta
informaciéon es vital para apoyar la
planificacion participativa a través de las
instituciones participativas reconocidas por
la LPP, SEMAPA raramente provee ciertos
tipos de informacion.

A veces, si los dirigentes de los Consejos
Distritales piden a SEMAPA dar ese tipo de
informacion, SEMAPA responde
insatisfactoriamente. En Enero de 2009, por
ejemplo, cuando el Consejo Distrital 8 estaba
empezando a planificar una obra de agua
y/o alcantarillado para su distrito con los
FCP que han recibido para el sector de
Servicios Basicos, un dirigente anuncié que
el Consejo deberia solicitar a SEMAPA



informarles sobre cudles proyectos se
estaban realizando en su distrito. El
presidente del Consejo Distrital ha solicitado
una reunion entre el Gerente General de
SEMAPA con todos los miembros del
Consejo. En dicha reunion, los dirigentes
han pedido al Gerente General que se les
informe sobre todos los proyectos que
SEMAPA estaba realizando en el distrito. El
Gerente General respondid que podria
asistir a otra reunion con el Consejo para
informarles sobre el asunto. El 16 de Enero,
un profesional de SEMAPA conjuntamente el
Gerente General llegd al Consejo para dar
una presentacion sobre las obras que se
estaba planificando y realizando en el
distrito. Dicha presentacion se hizo de
manera verbal, SEMAPA no habia elaborado
informes para difundir entre los asistentes
(Entrevista andénima, Funcionario de
SEMAPA, Febrero 2009).

El caso anterior muestra que SEMAPA no
proporciona la informacion si no es
solicitada especificamente y que en otros
casos, SEMAPA no provee la informacion
aunque ésta igualmente sea solicitada. Este
tipo de informacion no esté disponible para
la mayoria de los Consejos Distritales y
OTBs al principio de las etapas del ciclo de
planificacion participativa impide que dichas
organizaciones puedan planificar proyectos
a nivel de barrios y/o a nivel distrital para
relacionarlos y complementarlos con las
obras que SEMAPA ya esta realizando en el
distrito.

Estas faltas de informacion adecuada se
suman al hecho de que las autoridades de
SEMAPA rara vez asisten a las reuniones de
las organizaciones sociales para socializar la
informacion necesaria para participar
efectivamente en la gobernanza y la gestion
de la prestacion de los servicios. Por otra
parte, los mismos Directores Ciudadanos no
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tienen obligaciones normadas para brindar
informacion a sus representados.

6.3. Evaluando si la informacion que
las instituciones de la sociedad civil
producen y proveen es adecuada

Como hemos argumentado en la seccion
del acceso a la informacion, las instituciones
participativas de la sociedad civil reconocidas
por la LPP y el Estatuto Organico de
SEMAPA generan poca informacion para
cumplir con sus responsabilidades de
informar a sus propios miembros y a la
ciudadania en general sobre asuntos
relacionados a las oportunidades, hechos y
amenazas en la gobernanza participativa
sobre los servicios de agua y alcantarillado
en Cochabamba.

Casi nunca, los Directores Ciudadanos
proveen informacion a la ciudadania. De
hecho, no existe ninguna regulacion en el
Estatuto Orginico de SEMAPA que les
obligue a emitir ningun tipo de informacion
a la sociedad civil. En este vacio de
responsabilidades formales respecto a la
difusion de informacion, los Directores
Ciudadanos no han desarrollado practicas
efectivas para difundir la informaciéon y en
muchos casos, la informacion que ellos
raramente proporcionan no es la adecuada.

Con muy poca frecuencia los Directores
Ciudadanos asisten a las reuniones de los
Consejo Distritales o facilitan seminarios
para comunicarse con la ciudadania sobre
asuntos de SEMAPA. En una reunion del
Consejo Distrital 9, por ejemplo, el Director
Ciudadano del Sur Este asistio6 para informar
a los dirigentes sobre sus acciones para
investigar la supuesta corrupcion del
Gerente General (Observacion Personal,
Consejo Distrital #9, Julio, 2007). En dicha
reunion, el Director anuncié que en una
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investigacion que realizo habria descubierto
los actos de corrupcion. Aunque el mismo
Director, con algunos otros directores mas,
habia elaborado un informe que detalla los
actos ilicitos del Gerente, no lo difundidé a
los miembros del Consejo para que hagan
sus observaciones.

En ninguna instancia, los Directores
Ciudadanos difunden informacion sobre la
propuesta del POA para deliberar antes que
el Directorio lo apruebe, o sobre los
contratos para obras que estan siendo
ejecutadas en los barrios y distritos de su
circunscripcion, ni tampoco informes sobre
sus propias actividades durante su gestion
para que la ciudadania pueda evaluar su
desempeno.

Ante este vacio de normativas para
reglamentar qué informacion tienen que
producir y difundir, las instituciones de la
sociedad, ciertos actores han empezado a
publicar una minima cantidad de
informacion. Aunque en general, dichos
actores todavia no proveen informacion
adecuada a sus propios miembros y a la
ciudadania en general. El Comité de
Vigilancia es la Gnica institucion participativa
que recibe ingresos de los Fondos de
Control Social para su funcionamiento
(Articulo 151, Ley 2028 de 1999 y Articulo 7,
D.S. 26130), por eso mismo, tiene una gran
responsabilidad de generar y difundir ciertos
datos a todos los miembros de las OTBs y
Consejo Distritales. Empero, en los hechos,
los informes que se elaboran, analizados en
el presente capitulo, se proporcionan
solamente a los Directores de los Consejos
Distritales y no a todos sus miembros. La
incapacidad de hacer copias fisicas de
dichos informes y difundirlos a todos, ha
creado oportunidades para que ciertos
dirigentes controlen la informacion y
ejerzan su poder sobre la toma de decisiones.
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En la seccion del Acceso a la Informacion
hemos desarrollado como este hecho ha
impedido a muchos de los miembros de las
OTBs participar en la planificacion de los
proyectos de agua y alcantarillado a nivel
distrital. Ademas, el Comité de Vigilancia no
provee informacion respeto a los avances en
la ejecucion de todas las obras individuales
que se realizan en los Distritos y OTBs para
difundirla. La practica de producir los
Informes de Gestion que agregan los datos
sobre los avances en la ejecucion de los
proyectos del POA y no producir informes
desagregados que detallen las cifras de
avance y difundirlos a todos los Consejos
Distritales y sus miembros dirigentes de
OTBs, limita la capacidad de dichos actores
para planificar efectivamente proyectos de
agua y alcantarillado con los FCP para los
anos siguientes y que a través de su voz
colectiva se pueda presionar a SEMAPA o a
los contratistas privados para que ejecuten
obras y/o a la Alcaldia para que las obras
cumplan con los plazos determinados en los
contratos que se firmaron para tal efecto.
Finalmente, casi todas las OTBs, Consejos
Distritales y el Comité de Vigilancia no
publican las actas y resoluciones que se
adoptan  en  plenarias  de  dichas
instituciones.  Por  eso, sin  dicha
informacion, la ciudadania en general no
puede evaluar el desempernio de los
representantes y autoridades de las
instituciones participativas que presuponen
representar sus intereses.

Para hacer efectivo el cumplimiento de
roles en la gobernanza participativa sobre la
prestacion de los servicios de agua y
alcantarillado, todos los ciudadanos
dependen de recibir informacion adecuada.
En la planificacion de la distribucion de los
recursos econdmicos publicos y las obras
publicas, dichos actores dependen de la
informacion adecuada para que puedan



hacer una planificacion viable y garantizar el
uso eficiente de los recursos publicos
limitados y cumplir con la demanda social
de dichos servicios.

Ademads, la ciudadania depende de Ia
informacion adecuada para ejercer un
control social ejecutivo y sancionar a las
autoridades por su mal desempeno en la
ejecucion de politicas y obras publicas.
Desde la  Alcaldia, SEMAPA vy las
instituciones participativas reconocidas por
la LPP y el Estatuto Organico de SEMAPA, la
ciudadania no cuenta con la informacion
adecuada para ejercer su rol y ejercer sus
derechos y responsabilidades en la
gobernanza democritica participativa de los
servicios de agua y alcantarillado.
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Parte de la falencia de dichas instituciones
para proporcionar informacion adecuada
esta relacionada con la falta de normas
especificas que definan qué tipo de
informacion tienen que producir y difundir a
la sociedad civil. O en otras instancias, las
entidades publicas no cumplen con sus
responsabilidades para producir informacion
y por eso no es posible hacer llegar nada al
publico. Ademas, con respecto a las
instituciones de la sociedad civil, dichos
actores no cuentan con apoyo técnico-legal
y administrativo y recursos economicos para
producir tal informacion y hacerla publica.



CONCLUSIONES

De los problemas identificados en este
diagnostico del sistema de transparencia
surgen los desafios para la gobernanza
democratica participativa y la gestion de
SEMAPA resultantes de una suma de las
debilidades contextuales y practicas.

El analisis critico de los sistemas de la
gobernanza usualmente incluye los aspectos
contextuales y practicos de los procesos. Los
aspectos practicos (a veces se llaman
aspectos culturales) se refieren a los
conocimientos, capacidades y habitos de las
individuales y instituciones quienes estan
vinculados a la gobernanza y gestion de las
entidades publicas incluyendo a las
instituciones publicas-comunitarias de servicios
publicos. En el presente diagnodstico,
nuestras criticas de los aspectos practicos del
sistema de transparencia en SEMAPA han
sido enfocadas en tres criterios principales.
Primero, hemos mostrado que en varios
niveles de la gobernanza y la gestion existe
un desconocimiento omnipresente de los
actores  respecto a  sus  derechos,
responsabilidades y las relaciones entre ellos
para realizar sus actividades coordinadas en
la gobernanza y la gestion que limitan la
democracia y el desempeno de SEMAPA.

Por un lado, exponemos el descono-
cimiento de los Directores Ciudadanos sobre
sus derechos de acceso a cierta informacion
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ha limitado sus capacidades para participar
efectivamente y para promover la equidad
en la planificacion de los servicios y
controlar el desempeno de la entidad. A este
hecho se suma otro: ni los Directores
Ciudadanos ni otros miembros de la
sociedad civil estin entrenados para conocer

sus derechos sobre el acceso a la
informacion y tampoco sobre como cumplir
sus responsabilidades. Por otro lado,

exponemos la falta de conocimiento de
varios gerentes en SEMAPA respecto a las
necesidades temporales para la informacion
de otros departamentos ha limitado una
coordinacion efectiva para la ejecucion de
trabajos en la entidad.

Segundo, hemos mostrado que la baja
capacidad de los funcionarios de SEMAPA y
los dirigentes de las instituciones de la
sociedad civil para poder producir
informacion de la calidad y efectivamente
analizarla, han limitado su efectividad de
contribuir a una planificacion equitativa de
los servicios y un buen desempefio en la
prestacion de ellos. Por ejemplo, la falta de
experiencia y tiempo de los Directores
Ciudadanos ha limitado su capacidad de
analizar las propuestas del POA para poder
realmente juzgar si sus contenidos
respetaran las necesidades de sus
constituyentes. Ademas la falta de capacidad
de los funcionarios de SEMAPA en ciertas
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instancias ha contribuido a la produccion de
informacion no confiable como, por
ejemplo, cuando ellos no producen nuevos
estudios respecto a la demanda de los
SErvicios.

El tercer aspecto de la critica de las
practicas en nuestro diagnostico, se ha
enfocado en los habitos de los actores
dentro y fuera de SEMAPA, vinculados a la
administracion y la gobernanza de los
servicios de agua y alcantarillado. Dentro
este andlisis intentamos entender los tipos
de malos habitos y los impactos que tienen
sobre la efectividad del sistema de la
transparencia y como estas debilidades
limitan la gobernanza y la gestion en la
prestacion de los servicios equitativos y con
buen desempeno.

Reflejando en los datos presentados en el
presente diagnostico es pertinente decir que
existen dos formas de malos habitos que
demuestran los funcionarios de la entidad
tanto como de los actores de la sociedad
civil. El primer tipo es cuando los
funcionarios no cumplen con sus
responsabilidades por falta de respeto a las
normas. Por ejemplo, en los casos de la
planificacion del POA del 2003 y 2009
hemos mostrado que los gerentes de la
entidad no han realizado nuevos estudios
para el analisis de la situacion. Estos hechos
nos muestran que las autoridades de
SEMAPA no toman en serio sus
responsabilidades en este aspecto de la
gestion, que facilita la produccion de la
informacion vigente y que a su turno limita
una planificacion eficiente y posible
equitativa. Ademds los varios casos de la
demora de producir los datos dentro el
tiempo establecido por la normativa interna
de SEMAPA muestran estos malos habitos.
Segin un gerente, el “cronograma (para la
elaboracion del POA) entra por una oreja de
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las autoridades y sale por la otra” (Entrevista
anonima, Funcionarios de SEMAPA, Enero,
2009). Entonces estas demoras causadas por
las malas pricticas de los funcionarios
limitan la capacidad de producir los datos
oportunas, hecho que limita a su vez la
capacidad de los Directores Ciudadanos de
acceder a dicha informacion durante la
etapa del monitoreo de la planificacion para
poder contribuir a la viabilidad técnica de
los planes y asegurar que sean deseables en
el sentido de promover la equidad de los
servicios.

Los malos hidbitos existentes son la
consecuencia de la amplia corrupcion que
existe dentro y fuera de SEMAPA, mientras
que los  varios actores  estatales,
institucionales, privadas y de la sociedad
civil interactian en la gestion y la
gobernanza democritica participativa sobre
la prestacion de los servicios de agua vy
alcantarillado en Cochabamba. En la seccion
de la confiabilidad de la informacion hemos
mostrado varios casos especificos de como
la corrupcion politica y econdmica ha
resultado en la produccion de informacion
no confiable y no oportuna. Ademas en la
seccion del Acceso a la informacion hemos
mostrado casos especificos en los cuales
estos actos ilicitos animan a las autoridades
a negar la apertura de espacios en la toma
de decisiones con los ciudadanos o el
acceso publico de la informacion delicada.

Desde la perspectiva de los aspectos
practicos del sistema de la transparencia, la
corrupcion en SEMAPA es uno de los
obstaculos mas profundos que limitan una
gestion con buen desempeno y democritico.
Realmente la amplia corrupcion en la
entidad tiene una historia de décadas y es
realizada por redes de autoridades dispersas,
poderosas y organizadas. Es decir que los
actores quienes participan en las redes de la



corrupcion realizan una prictica de gestion
informal que existe entre los bastidores.
Bajo esta forma de organizacion, las
autoridades, los politicos institucionales de
SEMAPA, las empresas contratistas privadas
y las instituciones de la sociedad civil
aprenden como participar en la corrupcion,
hecho que permite la reproduccion social
generacion tras generacion de estos nuevas
autoridades. Ademas, con frecuencia las
nuevas autoridades que no quieren
participar en los actos ilicitos son removidas
de sus posiciones. Esta amplia corrupcion
institucionalizada empuja y jala a SEMAPA
en varias direcciones divergentes que no
coinciden con los intereses de la entidad ni
del pueblo en general, y crean una cultura
de la organizacion que resiste la
transparencia y la participacion ciudadana
y ademds desanima los funcionarios que
realmente quieren trabajar en una SEMAPA
con buen desemperio lo que en suma
refuerza las malas practicas discutidas en
este seccion.

Como expusimos, durante la reorganizacion
de SEMAPA tras de la Guerra del Agua, la
Coordinadora  fue partidaria de la
institucionalizacion de la participacion
ciudadana y el control social en SEMAPA
con el intento de combatir las practicas de
corrupcion y sus malos impactos sobre la
democracia y el desempeno en la prestacion
de los servicios. Pero garantizar la
gobernanza  democrdtica  participativa
efectiva, depende del desarrollo de un
nuevo sistema de transparencia adecuado. A
continuar, resumamos nuestras criticas de
los limites de los aspectos contextuales de
dicho sistema implementado en SEMAPA.

Los aspectos contextuales (a veces son
factores institucionales) se refieren a los
componentes formales de cualquier sistema
de gobernanza. Entonces en nuestro caso
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hablamos de los retos contextuales del
sistema de transparencia como las politicas,
mecanismos y procesos que regulan la
produccion e intercambio de la informacion
actual dentro la gobernanza democritica
participativa y la gestion de SEMAPA. En el
presente diagnostico hemos mostrado varios
tipos de limites contextuales sobre dicho
sistema. Primero, como hemos indicado en
la seccion del acceso, las politicas sobre el
derecho publico a la informacidén son
limitadas en el sentido que solamente
reconocen los derechos de los Directores
Ciudadanos para acceder cierta informacion
y no a la ciudadania en general. Ademas la
normativa de SEMAPA no establece bien
claro que informacion los Directores podrian
acceder.

Segundo, los mecanismos para regular las
actividades de la produccion, gestion de la
informacion e el intercambio de los datos
entre los actores estatales, institucionales y
de la sociedad civil no son viables. Por un
lado, SEMAPA no ha creado todavia una
unidad responsable para la centralizacion de
los datos que la entidad produce ni para ser
responsable para difundir la informacion de
la calidad a las organizaciones sociales de la
sociedad civil ni la ciudadania en general
que corresponden a sus necesidades por el
contenido y plazos del acceso. Esto se suma
al  hecho de que SEMAPA tampoco ha
interiorizado todas las normas nacionales
respecto a la creacion de mecanismos para
facilitar el acceso publico a la informacion.
Por ejemplo, en contradiccion del D.S 29190
(Normas  Basicas del  Sistema de
Administracion de Bienes y Servicios) que
obliga a todas las entidades del sector
publico a publicar sus procesos de
contratacion (ej. copias del PAC) en una
Mesa de Partes para que estén a disposicion
de cualquier interesado. Ademas, el
establecimiento de los Directores Ciudadanos
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como los mecanismos principales para
ambos promover el acceso publico a la
informacion tanto como canalizar la
informacion generada por la ciudadania y
las instituciones participativas de la sociedad
civil (ej. ellos reconocido por la LPP) han
tenido muchas deficiencias.

Por un lado, la Gnica mencidon en la
normativa respecto a ambos temas estd
dentro el Estatuto Organico, que da las
responsabilidades a los Directores para
“conocer informes, solicitudes, peticiones,
denuncias, etc. de la poblacion organizada
en Comités de Saneamiento Basico, que
acredite su personeria y establecer medidas
a tomar en cada caso (inciso vy, articulo 20,
Estatuto Organico de SEMAPA, 2006). En
este sentido no se establece mecanismos
especificos para guiar a  los Directores
Ciudadanos quienes deberian responder a
las solicitudes para la informacion de los
actores de la sociedad civil y la ciudadania
en general; solo se reconoce la obligacion
de los Directores de responder a las
demandas de las Comité de Servicios
Basico?” y ninguna otra organizacién social
de la sociedad civil ni los ciudadanos en
general. En este sentido, los Directores
Ciudadanos no estan en la obligacion de
responder a las peticiones de la informacion
de los ciudadanos en general ni se han
establecido mecanismos para canalizar la
demanda generada por la sociedad civil
respecto a los varios aspectos vinculados a
la prestacion de los servicios dentro las
arenas formales de la toma de decision en
SEMAPA.

Tercero, los procesos formales que guian
la produccion e intercambio de la informacion
dentro SEMAPA y con el municipio y la
sociedad civil son problematicos en mucho
sentidos. En el primer lugar, existen muchos
vacios respecto a la definicion de las
actividades y responsabilidades de las
autoridades correspondientes sobre la
produccion y difusion de la informacion
segin la normativa interna de SEMAPA. Por
ejemplo, la elaboracion del PAC y el registro
de los proyectos en el SISIN, depende de
que la Propuesta del POA de SEMAPA vy el
Anteproyecto de Presupuesto Institucional
de SEMAPA estén consolidados antes que
esta actividad sea realizada, normalmente
en Noviembre de cada aho. Cabe mencionar
que ambos actividades preparatorias no
estin incluidas en el PEPOA ni el
Cronograma de Actividades Para Elaborar el
POA de SEMAPA. En este sentido la falta de
normativa interna completa crea muchos
obstaculos para producir y difundir ciertos
datos de manera oportuna y para facilitar, de
esta manera, la coordinacién entre los
varios actores internas de SEMAPA y en el
Directorio en los aspectos de la gestion y la
gobernanza de la prestacion de los servicios.
Por otro lado, los ciclos de la gobernanza y
la gestion anual entre SEMAPA, el municipio
y las instituciones participativas reconocidas
por la LPP son divergentes cronologica-
mente. Como hemos mostrado en la seccion
de la oportunidad de la informacion, la mala
coordinacion entre estos tres tipos de
actores, causa una serie de problemas para
realizar una planificacion y ejecucion de los
servicios eficientes y con buen desempeno.

47 Los Comités de Servicios Bisicos eran demandados por la Coordinadora por la implementacion de la
participacion ciudadana y el control social. Dichos comités iban a ser creado por los OTBs y Consejos
Distritales para proveer instituciones participativas deliberativas que permitieron la participacion directa de las
ciudadanas en la gobernanza de los servicios de agua y alcantarillado prestados por SEMAPA. Aunque la
normativa interna de SEMAPA ha demandado que los OTBS y Consejos Distritales deberian conformar dichos
comités no se reconocen esta obligacion en la LPP y sus reglamentos ni en las ordenanzas municipales lo que
formalmente regulan a ellos y por ellos no se han conformado.



Las criticas contextuales que hemos
hecho en nuestro diagndstico, en resumen,
muestran que SEMAPA vy las instituciones
participativas de la sociedad civil no han
reconfigurado todavia los componentes
formales del sistema de transparencia para
reforzar la participacion ciudadania y el
control social en la toma de decisiones
respecto a la gobernanza y la gestion de la
entidad mientras que se presta sus servicios.
Estas debilidades limitan la gestion de la
informacion dentro SEMAPA, el acceso
publico de la informacion que la entidad
produce y aquella que es generada por la
sociedad civil y que es recibida por SEMAPA,
lo que en general limita la prestacion
equitativa de los servicios y el desempeno
de la entidad en general. Realmente,
después de la reorganizacion de SEMAPA
tras de la guerra del agua, la entidad sigue
mostrando las caracteristicas de una
institucion de servicio publico-estatal tipica,
que corresponde bajo el modelo “estado
auto-regulado” y no a una institucion

sfesteslesk
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publica-comunitaria lo cual requiere, por lo
menos, la construccion y prictica de una
nueva forma de sistema de transparencia
para reforzar la participacion ciudadana y el
control social sobre la gobernanza y gestion
del servicio publico.

Finalmente queremos recordarles que los
alcances de las actividades de la primera
fase del proyecto “reconstruyendo el sistema
de transparencia para reforzar la
participacion ciudadana y el control social
en SEMAPA” son limitados en el sentido que
solamente han logrado la identificacion de
los componentes formales y el diagnodstico
del sistema de la transparencia en SEMAPA
para crear una propuesta regulatoria
destinada a superar dichas debilidades
contextuales y practicas. En este sentido,
continuamos elaborando una propuesta de
reglamento respecto al sistema de
transparencia en SEMAPA.
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